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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.819/2020/9.
A tandcs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke

Dr. Cseh Attila el6ado bird

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseldje:
Dr. Kovacs Ferenc tigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

Vallalkozo6i dij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél/felek:

Alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 3.G1.75.778/2019/9-11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 15.G.X1X.20.675/2018/21.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatdlyon kiviil helyezi, és az els6fokt
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.230.000 (egymillié-kétszazharmincezer)
forint egyiittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 1.058.750 (egymillio-
otvennyolcezer-hétszazdtven) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkoz6 2008. aprilis 16. napjan (al)vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek a ... beruhdazasiban megvalosuld ,,... sériilékeny
vizbazisanak védelme ¢és szennyvizcsatorna halozatanak bdvitése projekt II/B ditem,
szennyvizcsatorna-halozat és vizellato-halozat bovitése" targyaban.

A felek a munkateriilet atadasanak idépontjat 2008. aprilis 17. napjaban, a befejezési hataridét 2008.
julius 30. napjaban, a vallalkozéi dij Osszegét ataldnyarként - amely a pdtmunkdk dijan kiviil
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semmilyen jogcimen nem volt emelhetd - a szennyvizcsatorna tekintetében nettdé 22.272.100
forintban, a vizvezeték halozat tekintetében nettdé 13.239.600 forintban, dsszesen nettdé 35.511.700
forintban hataroztak meg. A vallalkozoéi dij utan jard kozterheket az Gn. forditott ad6zas szabalyai
szerint kellett leréni, ezért a vallalkoz6 a szamldit afa nélkil és a pénziigyi iitemtervben
meghatarozott litemezésben volt jogosult benyujtani, pdtmunkat csak a megrendeld eldzetes irasos
megrendelése alapjan végezhetett. A megrendeld jogosult volt a részszamlak és a végszamla nettd
Osszegeének 10%-anak biztositékkénti visszatartasara. A szerzddés értelmében a teljesitési biztositék
50%-a a sikeres general muszaki atadas-atvételi eljarast kovetd 8 munkanapon belil, mig a
fennmarado 50%-a mint jotallasi biztositék a sikeres general miiszaki 4dtadas-atvételi eljarast kovetd
elsd éves garancialis bejarast, illetve az esetleges sikeres hibajavitast kovetd 8 munkanapon beliil
keriilhetett visszafizetésre.

A megrendel6 a vallalkozo hibas teljesitésébdl eredd barmilyen jogcimen fennalld igényét jogosult
volt a vallalkozonak jard kifizetés 0Osszegébdl levonni (beszamitas jogcimén). A vallalkozé
teljesitésének miiszaki atadés-atvétele csak abban az esetben volt véglegesen befejezettnek
tekinthetd, ha az atadas-atvételi eljarast sikeresen lezartak és az €pittetd azt kifogas nélkiil atvette. A
megrendeld a hibas teljesitésbdl eredd jogait mindaddig érvényesithette a vallalkozdval szemben,
amig az épittetdvel szemben a vallalkozd hibas teljesitése miatt helytallni tartozott. A felek
megallapodtak abban, hogy a szerz6dés részletes feltételeit az alvallalkozdi szerzddéses feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) tartalmazza, amely a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi. A felperes
kijelentette, hogy az ASZF érvényes verzi6jat (2/2005.) megismerte és elfogadta.

Az ASZF szerint a szerzGdés annak aldirdsa napjatol a felek kotelezettségeinek teljes korii
teljesitéséig - beleértve a jotallasi és szavatossagi kotelezettséget is - volt hatdlyos. A szerzddés
modositasara kizardlag irasbeli formaban keriilhetett sor, a felek kozotti irasos kapcsolattartas.
szobeli megallapoddsok. egyeztetések, rautaldé magatartds stb. nem jelentette a szerzddés
modositasat.

A poétmunka ellenértékét az atalanyar alapjaul szolgald koltségvetésben szerepld arak
alkalmazésaval kellett megallapitani, a kdltségvetésben nem szerepld arak esetén a megrendeld éltal
elfogadott arakat kellett alapul venni. Potmunka csak a szerz6dés modositasat kovetden volt
végezhetd, ennek hidnydban a pétmunkaért dijazas nem jart. A megrendeld jogosult volt a szerzddés
miuszaki tartalmat egyoldaluan csokkenteni, illetve novelni. A miiszaki tartalom barmely okbol
bekovetkezd csokkenése esetén a vallalkozoi dij az elmaradt munkarészek -ellenértékével
automatikusan csokkent, a muszaki tartalom novelése esetén a vallalkozot megilletd dijazast a
pétmunka dijazésdra vonatkoz6 szabalyok szerint kellett megallapitani. A miiszaki tartalom
valtozasa esetén a szerzOdést modositani kellett. Az ASZF alapjan a végszamla benyujtisanak
feltétele az atadéas-atvételi eljards sikeres lezdrasa volt, melyet az atadds-atvételi jegyzOkonyv
igazol.

Az ASZF részletezte az atadas-atvétel folyamatat: e szerint a szerz8dés mennyiségi és mindségi
teljesitésére a hiba- és hidnymentes miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasaval, illetve az atadas-
atvételi eljaras soran feltart hibak kijavitasaval és a hianyossagok potlasaval keriil sor. A vallalkozo
a munkat a teljesitési hataridon beliil koteles volt irasban készre jelenteni, a megrendeld 15 napon
beliili id6pontra volt koteles az atadas-atvételi eljaras megkezdésének idépontjat kitlizni, a kitizott
napon kdoteles megkezdeni és észszerli hataridon belill befejezni. Az atvétel feltétele a szerzddés
targyanak 1. osztalyl mindségben vald teljesitése, valamint ennek igazoldsa volt a szerzodés
vonatkozo6 mellékletében meghatarozott vizsgalatokkal, probakkal és dokumentumokkal.

Az alperes a 2008. oktober 30. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a miiszaki
atadas-atvételi eljarast megel6z6 hazi bejardsokat minél eldbb meg kell kezdeni. Kérte, hogy a
hatralévé feladatokat (pl. aknak takaritdsa, kiinetek kialakitasa, fedlapok alatti kikenések,
betongallérok, jarddk-, nyomvonalak-, kozteriiletek helyreallitdsa, eredeti allapotnak megfeleld
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helyreallitasok, tlizemelésre kész allapot biztositasa) legkésobb 2008. november 5. napjaig
hianytalanul végezze el.

Az alperes 2008. november 24. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a szerzddés
teljesitési hatarideje lejart, azonban a felperes az eldz6 levélben kért id6pontra a munkakat nem
végezte el. Felszolitotta, hogy szerzodéses feladatainak haladéktalanul tegyen eleget.

Az alperes a 2008. december 5. napjan kelt levelében tijékoztatta a felperest, hogy a miiszaki
atadas-atvétel és az lizembe helyezést megel6z6 helyszini bejaras idopontjat 2008. december 16.-17.
napjara tizték ki. Kérte, hogy a felperes a bejardson biztositsa a nyilatkozattételre jogosult
képviseldjének €s a sziikséges fizikai 1étszamnak a jelenlétét. Ismételten felszolitotta a felperest,
hogy ezen id6pontra a szerzddéses feladatait iizembe helyezésre megfeleld modon végezze el.

A felperes a bejarason nem vett részt, a munkateriiletr6l 2008. december 17. napjan levonult, ezt
kdvetden tovabbi munkat nem végzett.

Az alperes altal alairt teljesitésigazolasok alapjan a felperes az alperessel szemben

- 2008. majus 30. napjan ... szdmon 2008. julius 30-i fizetési hataridovel 3.490.800 forintrdl allitott
ki szamlat azzal, hogy a garancialis visszatartas 6sszege 349.080 forint, fizetend6 3.141.720 forint;

- 2008. majus 30. napjan ... szdmon 2008. julius 30-i fizetési hataridovel 6.820.000 forintrdl allitott
ki szamlat azzal, hogy 682.000 forint a garancialis visszatartds 0sszege, igy fizetendd 6.138.000
forint;

- 2008. jalius 8. napjan ... szdmon 2008. szeptember 7-i fizetési hataridovel 5.886.000 forintrol
allitott ki szamlat azzal, hogy 588.600 forint a garancidlis visszatartas Osszege, igy fizetendd
5.297.400 forint;

- 2008. julius 8. napjan ... szamon 2008. szeptember 7-i fizetési hataridével 2.797.800 forintrél
allitott ki szamlat azzal, hogy a garancialis visszatartas osszege 279.780 forint, fizetendd 2.518.020
forint;

- 2008. julius 31. napjan ... szamon 2008. oktober 1-jei fizetési hataridével 1.303.800 forintrol
allitott ki szamlat azzal, hogy 130.380 forint a garancidlis visszatartas dsszege, fizetend6 1.173.420
forint;

- 2008. julius 31. napjan ... szamon 2008. oktober 1-jei fizetési hataridével 5.234.800 forintrél
allitott ki szamlat azzal, hogy a garancialis visszatartds 0sszege 523.480 forint, fizetend6 4.711.320
forint;

- 2008. oktdéber 3. napjan ... 2008. december 3-i fizetési hataridovel 4.351.000 forintrél allitott ki
szamlat azzal, hogy 435.100 forint a garancidlis visszatartas 0sszege, fizetendd 3.915.900 forint.

E szamléak szerinti fizetési kotelezettségeinek az alperes eleget tett.

Az alperes a 2009. december 21. napjan kelt levelével - a felek kozotti személyes egyeztetésre, és az
azt kovetden felperesnek atadott dokumentumokra utalva - a szerzddés lezarasa céljabol megkiildott
a felperesnek egy ... teriileti fomérnok és ... foépitésvezetd altal az alperes cégbélyegzdjének
hasznalata mellett aldirt, 2009. december 21. napjara keltezett, megallapodast (a tovabbiakban:
megallapodastervezet), kérte annak felperes altali aldirasat, és 2 példanyban val6 visszakiildését.

A megallapodastervezet 1-3. pontja szerint a felek kozott 2008. aprilis 16. napjan 1étrejott
vallalkozasi szerzddés értelmében a felperes a szerz0dés targyat képezd miiszaki tartalom hidny- és
hibamentes megvalositasa esetén 34.944.190 forint + afa Osszegli vallalkozoi dijra jogosult; a
szerz6do felek megallapitjak, hogy a felperes a szerzddés szerinti munkakat a megéllapodashoz
mellékelt geodéziai bemérés szerinti mennyiségekkel végezte el. A felek a vallalkozo6 altal elvégzett
potmunkak értékét kdlesonosen 3.000.000 forint + afa Gsszegben allapitjak meg, ennek megfeleléen
a szerz0désben meghatarozott vallalkozoéi dij 37.944.190 forint + afa 6sszegre modosul.

A 4. pont értelmében a felperes a szerzddés alapjan mar 29.884.200 forint + afa Osszeget
kiszamlazott az alperes felé, melybdl 2.998.420 forint keriilt joteljesitési biztositék cimén
visszatartdsra. A szerz0dés alapjan a felperes tovabbi 8.059.990 forint + afa Osszegli szdmla
benyujtasara jogosult.
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Az 5-7. pont szerint a felek megallapitjak, hogy a felperes a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
szlikségessé valt javitasokat, az eredeti allapot helyreallitasat, tovabba a nem megfeleld bekotések
atépitését az alperes felszolitasa ellenére nem végezte el, ezeket a munkékat az alperes kénytelen
volt mas vallalkoz6 bevondséaval, illetve sajat kapacitassal kivitelezni, melyek koltségét a felek
kolcsondsen 9.316.958 forint + afa Osszegben hatarozzdk meg. Ezen kovetelésérdl az alperes
szamlat allit ki a felperes felé, kiegyenlitése pedig részben a felperes altal a 8.059.990 forint + afa
Osszegrol kiallitandd szamlaval valdo kompenzaléassal, a fennmarado 1.256.968 forint + afa pedig a
2.998.420 forint Osszegli joteljesitési biztositékkal keriil kompenzaldsra. Ennek megfeleléen a
joteljesitési biztositék dsszege 1.427.210 forintra csokken.

A megallapodas 8. pontja értelmében a generdl miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara még nem
keriilt sor. Ennek id6pontjardl az alperes irasban értesiti a felperest, aki az eljardson koteles rész
venni.

A felperes a megallapodastervezetet nem irta ala.

Az ezt kovetden a felek altal megkisérelt egyeztetések nem vezettek eredményre.

A felperes a 2015. december 28. napjan kelt engedményezési szerzodéssel a perbeli vallalkozasi
szerzOdés alapjan 6t megilletd, az altala leszamldzott 6sszeg utdni garancialis visszatartds 2.998.420
forint 0sszegét, valamint 3.000.000 forint + afa potmunka alapjan jaré Osszeget a perben nem allo
... Kft.-re engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében 10.236.187 forint (8.059.990 forint + 4afa) és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy a 2008. aprilis 16. napjan 1étrejott vallalkozasi szerzddés alapjan teljesitett. Az alperes
azonban az elszamolast, illetve az elvégzett munkék és pétmunkék ellenértékének kifizetését utobb
az éaltala egyoldalian megfogalmazott megallapodastervezet aldirdsdhoz kotdtte, amit 6 nem
fogadott el. Az alperes azonban alairta azt, igy részérdl a megallapodastervezetbe foglalt nyilatkozat
- a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3 § (2) bekezdésére és
196. § (1) bekezdésének a) pontjara is figyelemmel - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek mindsiil. Az
alperes ezen elismerését a 2011. januar 7. napjan kelt levelében is megerdsitette.

Allitotta azt is, hogy a kikotott teljesitési hataridét kovetden az alperessel szobeli szerzédést kotott,
amely alapjan johiszemiien, az irasbeli szerz6dés modositasa nélkiil igyekezett a perbeli szerzddés
szerinti munkat az alperesi utasitdsoknak megfelelden teljesiteni. Az alperes azonban az irasbeli
szerzOdést jogsértd modon ugy tekintette, mintha annak alapjan 6 korlatlan ideig és feltételekkel lett
volna koteles a folyamatosan felmeriild alperesi akadalyoztatisok koltségvonzatainak a terhét
viselni. Mivel a szerzddésmoddositasban az alperessel nem tudtak egyezségre jutni, ezért 2008.
december 17. napjan a munkateriiletrdl levonult.

Az alperes rautalé magatartasaként tartotta értékelendének tovabba azt, hogy - szerzédésmodositas
hidnyéban is - 2008. szeptember 30. napjaig befogadta a teljesitéseit és szamlait. Ez utobbi
magatartasa, illetve az, hogy az alperes kotbérigényt nem érvényesitett vele szemben, szerinte
igazolja, hogy 6nhib4jan kiviil mertiltek fel a teljesitését akadalyoz6 koriilmények, valamint azt is,
hogy egy szobeli szerzddés alapjan végezte el a szerzddés szerinti befejezési hataridét kovetd
munkakat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
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Vitatta, hogy a 2009. december 21-i megallapodastervezet a részérdl tartozaselismerésnek
mindsiilne, mert az nem felel meg a Ptk. 242. §-dban tdmasztott kovetelményeknek, tovabba az
elozmények ¢és a koriilmények alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a
megallapodastervezet a felek kdzotti egyeztetés része volt, és egy korabbi szobeli egyezség szerint
késziilt el. E megallapodastervezet mindkét fél altali alairassal 1épett volna hatalyba, és abban a
felek kolcsonds kotelezettségeket vallaltak volna. A tervezet - hatalybalépésének elmaraddsa miatt -
egyik felet sem kotelezi. Téves az a felperesi logika, amely szerint egy ala nem irt megallapodas az
egyik felet kotelezi, a masikat viszont nem. Ugyanigy nem lehet tartozaselismerésnek tekinteni a
2011. januar 7. napjan kelt levelét sem.

Emellett az alperes tagadta, hogy kozottiik szobeli szerz0dés nem jott 1étre. Szerinte ha a felperes
erre kivan hivatkozni, akkor meg kell jeldlnie, illetve bizonyitania kell, hogy az kik kdzott, mikor és
milyen feltételekkel jott 1étre, kiilonds tekintettel a szerz6dés miiszaki tartalmara, a vallalkozoéi dijra
¢s a teljesitési hatdridére. Hangstlyozta, hogy az irasbeli szerz6dés a kikotott befejezési hataridd
lejartaval nem vesztette hatalyat, valamint a felperes nem mentesiilt a szerzddés teljesitésének
kotelezettsége alol. A kikotott teljesitési hataridon tuli idészakra vonatkozo elszdmolasokra is az
irasbeli vallalkozasi szerzddést kell alkalmazni a késedelem szabalyainak a figyelembevételével. A
megallapodas tervezet is a vallalkozasi szerz6dés keretei kozott rendezte volna a felek jogviszonyat.

Eldadta, hogy a perbeli szerz6dés megsziinése nem kothetd konkrét cselekményhez, a felek nem
kozoltek egymassal felmondast vagy eléllast. A felperes munkateriiletrdl valo levonulasat kdvetéen
azonban egy folyamat indult meg a szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése irdnt,
amelynek része volt a hivatkozott megallapodastervezet megkiildése.

Vitatta tovabba, hogy az engedményezéssel érintett kovetelésrészeket a felperes a perben
érvényesithetné, tekintettel arra, hogy annak jogosultja a ... Kft..

Az alperes - a megallapodastervezetben és a felperesnek kiildott levelében irt kdvetelésével
egyezden - 9.136.958 forint + afa (11.421.197 forint), tovabba 2.137.060 forint + afa és ezek
jarulékai irant beszamitasi kifogast terjesztett eld, utalva a felperest terheld garancialis hibakra.

A felperes a beszamitasi kifogast alaptalannak tartotta.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasaban kifejtette, nem volt vitatott, hogy a felek 2008. 4prilis 16. napjan
vallalkozasi szerz6dést kotottek a csatolt szerzddés szerinti tartalommal, amelynek részévé valt a
felperes altal elfogadott ASZF is. A felperes keresetében ezen szerz6dés alapjan végzett munkak
vallalkozo6i dijanak megfizetése irant érvényesitett igényt, beleértve a levont teljesitési biztositék
Osszegeét is.

Nem taladlta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a szerz6désben meghatarozott teljesitési
hataridd lejartat kovetden a felek kozott szoban 0y vallalkozési szerzddés jott volna 1étre. A csatolt
iratokbol kitinden ugyanis az alperes a perbeli szerzddés szerinti munkak elvégzésére, befejezésére,
illetve a felperesi teljesités hibainak a javitasara tartott igényt.

Az engedményezési szerzodésre tekintettel a garancialis visszatartds Gsszegére és a vallalkozoi dij
Osszegébdl 3.000.000 forint + 4afa Osszeg vonatkozasaban a keresetet a felperes perbeli

crcr

Az érdemben vizsgalt tovabbi kereseti koveteléssel kapcsolatban az els6foku birdsag alaptalannak
itélte a felperesnek a Ptk. 242.§ (1)-(2) bekezdése szerinti tartozaselismerésre vald hivatkozésat.
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Hangsulyozta, hogy a 2009. december 21. napjan kelt megallapodastervezet a felek szerzddés
lezaraséaval kapcsolatos egyezségét tartalmazza, igy annak a felperes részére valdo megkiildése csak
azzal a tartalommal bir, hogy az alperes a szerz6désbol eredd vitas kérdések elszamolasat a
megallapodasban foglaltak szerint fogadja el. A megallapodds megkiildése ekként az alperes
egyezségi ajanlataként értékelhetd, az abban foglalt alperesi elismerés is igy a megallapodas
kolcsonos elfogadasanak a feltételéhez volt kdtve. Az alperes ugyanezen ajanlatat fejezte ki a 2011.
januar 7. napjan kelt levelében. A felperes azonban az alperes ajanlatat nem fogadta el, a
megallapodast nem irta al4, a felek kozott az egyezség nem jott 1étre. gy az alperes éltal egyezség
esetére elismert kdvetelés vonatkozdsaban az alperes tartozaselismerésére a felperes alaposan nem
hivatkozhat.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a perben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az &ltala elvégzett munkalatok ellenértékeként a szerz6dés alapjan az alperes
altal megfizetett 6sszegen feliil tovabbi vallalkozoi dij illeti meg, mig a beszdmitasi igény kapcsan
az alperest terhelte a felperes hibas teljesitése, illetve nemteljesitése miatt a felperes helyett
elvégeztetett és kijavittatott munkalatok kapcsan érvényesiteni kivant igény jogalapjanak és
Osszegszerliségének a bizonyitasa. Ezzel Osszefliggésben kiemelte, hogy tajékoztatasa és felhivasa
ellenére a felek a megszabott hatdriddben az altaluk bizonyitand6 tényekkel kapcsolatban tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit a feleknek a
bizonyitasi kotelezettségiikkel érintett korben kell viselniiik. A felperes bizonyitdsi inditvanyt a
bizonyitasra szoruld relevans tények korében nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsag a
keresetet elutasitotta, amire tekintettel a beszdmitasi kifogast érdemben nem vizsgalta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokll birosag kijavitott itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatva kotelezte az alperest 5.059.990 forint és jarulékai alperes részére
torténd megfizetésére, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, ezért az
els6foku itéletet érdemben birdlta feliil, amelynek keretében az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, a levont jogi kdvetkeztetésével és igy az érdemi dontésével
azonban nem mindenben értett egyet.

Helytéllonak itélte az els6éfokt birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint a perbeli szerz6dés nem
hatarozott idOre jott 1étre, hanem az abban foglalt miiszaki tartalom megvaldsitasara. A kikotott
teljesitési hataridd lejarta ekként nem eredményezte a perbeli szerz6dés megsziinését, igy a felperes
tovabbi teljesitése Onmagaban a felperes altal allitott szobeli szerzddés 1€trejottét nem bizonyitotta.
Az alperes is a 2008. aprilis 16. napjan kelt véallalkozoi szerzddés teljesitésére hivta fel a felperest a
2008. augusztus 15. napjat kovetden irt leveleiben.

A masodfoku birdsag egyetértett tovabba az elsdfoku birdsaggal az engedményezett kovetelésrészek
tekintetében a felperes perbeli legitimacidja hianyaval kapcsolatban és abban is, hogy a 2009.
december 21-én kelt, és a felperes altal ala nem irt megallapodastervezet az alperes részérdl nem
mindsiilt a Ptk. 242.§ (1) és (2) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek.

Tévesnek itélte azonban, hogy e megallapodastervezetet nem vette figyelembe a felperes
teljesitésének bizonyitékaként. Kifejtette: a megallapodastervezetet - altala sem vitatottan - az
alperes kiildte meg a felperesnek azzal a tartalommal, hogy a felperes a szerz6dés szerinti munkakat
a megallapodashoz csatolt geodéziai bemérés szerinti mennyiségekkel elvégezte. Ugyanezt
rogzitette az iratokhoz csatolt, a peres felek altal ald nem irt, 2009. december 7. napjan kelt atadas-
atvételi jegyzOkonyv is. A perben az alperes csak allitotta, de - a felperes tagadasaval szemben, a
masodfoktl birdsag kifejezett felhivasa ellenére - semmivel sem Dbizonyitotta, hogy e
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megallapodastervezet a felek kozotti szobeli megallapodasnak megfelelé tartalommal lett
megfogalmazva, azaz annak tartalmat a felek kozosen allapitottdk volna meg. Az alperes a
megallapodastervezet vonatkozasaban csak arra hivatkozott, hogy azt nem az alperes ligyvezetoi,
illetve cégjegyzésre jogosult képviseldi irtdk ald, ezért az nem tekintheté az alperes cégszerii
nyilatkozatanak, kotelezettségvallalasanak.

A masodfoki birdsag hangsulyozta, hogy a megallapodastervezetet valoban nem az alperes
képviseletére jogosult személyek irtdk ald, azonban az alperes cégbélyegzdjének hasznalata mellett
alairo teriileti fomérnok és foépitésvezetd eljarasat az alperes - a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatdan - a Ptk. 221.§ (1) bekezdése szerint jovahagyta. Az alperes cégjegyzésre jogosult
képviseldi ugyanis a 2011. janudr 7-én kelt leveliikben kifejezetten akként hivatkoztak ezen
megallapodastervezetre, hogy az, illetve annak mellékletei tételesen tartalmazzak a felek egymassal
szemben fennalld koveteléseit, illetve a felek kozotti elszdmolas alapjat képezo adatokat - igy a
megvalosult és az elmaradé munkék, valamint a hibajavitdsok mennyiségeit és értékeit -, ezért ezen
iratokat tekintették irdnyadonak az alperes részér6l a szerzOdés lezarasa soran. Az alperes
cégjegyzésre jogosult képviseldi azt is allitottdk e leveliikben, hogy e megallapodéstervezet és
mellékletei barmilyen jogi vagy szakértdi vizsgalat probajat kiallndk. Az alperes ekként sem a
perben, sem a pert megel6zOen nem vitatta a megallapodastervezetben foglaltakat, csak arra
hivatkozott, hogy az nem mindsiil részérdl tartozaselismerésnek, illetve, hogy a felperesi
koveteléssel szemben beszamithato kovetelése all fenn.

Erre figyelemmel tévesnek itélte az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a felperesi kovetelés
Osszegszeriisége korében tovabbi szakértdi bizonyitast tartott sziikségesnek. A felperes ugyanis a
perben csak azon munkdi ellenértékének a megfizetésére kérte az alperes kotelezését, amely
munkdkat az alperes maga mért fel és arazott be, igy e munkak elvégzése, mennyisége €s értéke
tekintetében a felek kozott a perben vita nem volt.

A masodfoki birdsag szerint az alperes - a felperesi vitatasra tekintettel - koteles lett volna
bizonyitani, hogy a felperessel szemben a 2009. december 21. napjan kelt tervezet szerinti
beszamithaté kovetelése fennall. E korben azonban az elséfoku birdsag tajékoztatasa ellenére
szakértdi bizonyitast nem kezdeményezett, illetve a masodfokt eljardsban a felek kozott a
beszamitott kovetelésre vonatkozd megallapodas létrejottének bizonyitasara inditvanyt hataridében
nem terjesztett eld, ekként a beszamitani kért kovetelésének fenndllta és Osszegszerlisége a perben
bizonyitast nem nyert. A masodfoku birdsag ezért az alperes beszamitasi kifogasat nem itélte
alaposnak.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A joger0s, kijavitott itélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Pfv.3. sorszamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetét elutasito els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. §
(1) bekezdését, 247. § (1) bekezdését, 253. § (3) bekezdését, 254. § (4) bekezdését, illetve a Ptk.
211. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperes szerint a masodfokt birdsag a Pp. 247. § (1) bekezdése ¢és 253. § (3) bekezdése
megsértésével az elséfoku itéletet a kereset és a fellebbezés kereteit meghaladéan véaltoztatta meg.
Ennek korében utalt arra, hogy a felperes a keresetében, majd a fellebbezésében is kizardlag
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tartozaselismerésként hivatkozott a megallapodastervezetre, amely allasponttal a masodfokt birdsag
nem értett egyet, azonban azt mégis a felperes teljesitésének bizonyitékaként vette figyelembe.

Emellett kitért arra is, hogy a masodfoku birésag a megéllapodastervezetet tévesen mindsitette a
felperesi teljesités bizonyitékanak, illetve teljesitésigazolasnak. A perbeli szerzddés ASZF 13.2.
pontja részletesen meghatarozta az alvallalkozoi teljesitésigazolas szabalyait, amelynek a perbeli
megallapodastervezet nem felel meg, igy a felperesi rész- és végteljesités szerzddésszeri
igazolasanak, bizonyitékanak nem tekinthetd. Miutan a felperes a 2008. december 16-1 miiszaki
atadas-atvételi eljarason nem jelent meg, egyiittmikodési kotelezettségének teljesitését
elmulasztotta, ezért a perbeli szerz6dés szerzddésszerii lezarasara nem keriilhetett sor.

Ervelése értelmében a jogviszony megallapodas utjan torténd potlolagos lezarasa érdekében kiildte
meg a felperesnek a 2009. december 21-1 megallapodastervezetet és annak mellékleteit. Ennek az
anyagnak részét képezte az atadas-atvételi jegyzOkonyv tervezete, amely a megéllapodastervezet
mindkét fél altali alairasat kovetéen keriilt volna kibocsatasra a részérdl, és ez a dokumentum
mindsiilt volna a felperesi teljesités szerzOdésszerli igazoladsanak. A felperes azonban a perbeli
szerz6dés megallapodassal torténd lezarasdban nem mukodott egyiitt, igy a teljesités igazolasara
nem kertilt sor. A perbeli jogvita a felperest terheld egyiittmiikodési kotelezettség megszegése miatt
alakult ki, a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sajat felrohatdé magatartasara elényok szerzése végett
senki nem hivatkozhat, ezért a megallapodastervezettel kapcsolatos nyitott kérdéseket nem lehet a
felrohatd magatartast tanusito felperes javara értelmezni.

Kifejtette, a tartozaselismerés egyoldalu, cimzett, irasbeli jognyilatkozat, amelyben a kotelezett a
jogosult fel¢ a fennallo kotelezettségét ismeri el. A felperes teljesitésének igazoldsahoz - akar
teljesitésigazolds, akar atadas-atvételi jegyzOkonyv forméjaban is torténik részérél - a
tartozaselismeréssel 1ényegében azonos jognyilatkozat lett volna sziikséges.

Hangsulyozta: amennyiben a megallapodastervezet teljesitésigazolasnak mindsiilne, azt nem csak a
red vonatkozd részében, hanem teljes egészében kell teljesitésigazolasnak tekinteni. Ebbdl
kovetkezOen téves a masodfoku birosagnak az az értelmezése, amely a felperesre kedvezd részeket a
megallapodastervezetbdl kiemeli ¢és teljesitésigazoldsnak tekinti, mig a red nézve kedvezdtlen
részeket figyelmen kiviil hagyja. A perbeli szerzddés egyezséggel torténd lezarasdhoz a
megallapodastervezetben foglaltak teljességének (vagyis a felek egymassal szemben fennallo
kovetelésinek) kolcsonds elfogadasa sziikséges. Csak a megallapodastervezet egészét elfogadhato.

Kiemelte, hogy a megéllapodastervezet a részérdl a Ptk. 211. § (1) bekezdése szerinti ajanlat volt,
amelyet a felperes nem fogadott el. Ajanlati kotottsége annak az idOnek az elteltével sziint meg,
amelyen beliil az ajanlattevd a vélasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta. Miutén a
felperes mint tavollévo fél a szamara levélben megkiildott szerzédéskotési ajanlatra nem reagalt, az
6 ajanlati kotottsége megsziint. Egy olyan szerzdédéstervezetet, amelynek tekintetében az ajanlati
kotottség mar megsziint, nem lehet a tartozas elismerése, illetve a teljesitésigazolds bizonyitékanak
tekinteni.

Az alperes szerint Onmagaban a megallapodastervezet megkiildése, valamint a felperes
teljesitésének birtokbavétele a felperes kereseti kovetelésének jogalapjat €s Osszegszerliségét még
részben sem igazolja. A felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, amely koriilményt a
masodfoku birdsag nem értékelt eljarasa soran. Amennyiben a masodfoku birdsag allaspontja szerint
a peres felek egyike sem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének, és emiatt tovabbi bizonyitast
tartott sziikségesnek, akkor az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil kellett volna helyeznie, és az els6foku birosagot a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra kellett volna utasitania.
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A beszamitasi kifogéassal kapcsolatban sérelmezte, hogy azt a masodfoku birdsag bizonyitatlansag
miatt itélte alaptalannak. Ehhez képest hangsulyozta: az elséfoku birdsag itéletében egyértelmiien
rogzitette, hogy a kereset elutasitdsa miatt a beszamitasi kifogas vizsgalatara nem keriilt sor. Erre
tekintettel a beszamitasi kifogas érdemi elbirdlasa nem tortént meg, az nem mindsiil itélt dolognak,
ezért arra vonatkozoan sem fellebbezést benytjtani, sem masodfoku itéletet hozni nem lehetett. A
felperes keresetének akar részben alapos volta esetén a mdasodfoku birdsagnak a beszamitasi
kifogast érdemben kellett volna vizsgélnia.

Szerinte a masodfokll birosdg a rendelkezésre allt bizonyitékokat tévesen és az & tekintetében
egyoldaluan kedvezotleniil mérlegelte. Emellett nem tett eleget a tényallas teljeskort felderitésére
vonatkozd kotelezettségének, a hianyos bizonyitds alapjdn megallapitott, okszeriitlen jogi
kovetkeztetés levondsara nem alkalmas tényallasbol megalapozatlan, jogszabalysértd
kovetkeztetéseket vont le.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelmének hivatalboli elutasitdsdra és az alperes feliilvizsgalati
kérelmének tartalmara tekintettel a feliilvizsgalati eljarasnak kizardlag a madasodfoku birdsag
kijavitott jogerds itélete szerinti marasztalas (5.059.990 forint) volt a targya, az engedményezéssel
¢érintett visszatartas (2.998.420 forint) és potmunkadij (3.000.000 forint) iranti igények nem.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alabbiak szerint
jogszabalysérto.

A masodfoku birosdg sem a kereset (és a beszdmitds), sem a fellebbezés kereteit nem 1épte tul,
joger0s itélete nem sérti a Pp. 247. § (1) bekezdését és 253. § (3) bekezdését. A felperes keresetében
érvényesitett jog [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont] a perbeli véllalkozasi szerzddés teljesitésébdl
eredd vallalkozoi dij irdnti igény volt, amivel szemben az alperes beszamitasi kifogéassal élt.
Onmagéaban az, hogy a felperes perbeli dijigényének jogalapjat és Osszegszeriiségét az altala
tartozaselismerésnek tartott, az alperes 2009. december 21-én kelt megallapodastervezetének
tartalma alapjan latta igazoltnak, csak az altala érvényesitett anyagi joggal kapcsolatos bizonyitési
eszkozre - €s annak tartalmara mint bizonyitékra - tortént, szintén a Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontja korében tett hivatkozasa volt, ami sem az elséfokli, sem a masodfokt eljards kereteit
értelemszertien nem hatarozta meg.

Az a tovabbi koriilmény, hogy az els6foku birdsag - a kereset jogalapjanak hidnyéaval kapcsolatos
jogi allaspontja miatt - az alperes beszamitasi kifogasat érdemben nem birdlta el, nem szilikitette le a
masodfokl birdsag jogkorét pusztan a kereseti kérelem megalapozottsaganak vizsgélatara. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria ramutat: a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban - a Pp. szerinti,
részben reformatdrius jogkorében - az elséfoku itéletet mind tényallasi, mind jogkérdésekben
érdemben feliilbiralhatja, amelyben 1j tényeket és 0 bizonyitékokat is figyelembe vehet, illetve
maga is bizonyitast foganatosithat. [Részletesen: A perorvoslati birosagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlata (a Kuria Polgari Kollégium joggyakorlat elemzd csoportjanak dsszefoglaldo véleménye,
Budapest, 2013. december 2. II/1.-1I/2. pontok, 7-11. oldalak).] Erre tekintettel a felperes
fellebbezése folytan eljart maésodfoktl birésdg mind a kereset, mind a beszadmitasi kifogas
elbirdlasara jogosult volt.
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Tévedett azonban a masodfoku birosdg, amikor a 2009. december 21-i megallapodastervezet
tartalmat a felperes perbeli igényét alatamasztd bizonyitéknak mindsitette.

A felek kozott 2008. aprilis 16-an 1étrejott érvényes €s hatdlyos irdsbeli vallalkozasi szerzédést a
felek - nem vitatottan - nem zartdk le szerzddésszertien, tekintettel arra, hogy a szerzédésben
részletezett eljarasrend szerinti atadas-atvételi eljaras lefolytatdsdra nem keriilt sor. Emiatt
sziikségessé valt a felek kozotti pénziigyi elszamoléds, aminek érdekében készitette el az alperes a
2009. december 21-i megallapodastervezetet.

A tervezet (P.20.672/2018/11. alatt) tartalmabdl egyértelmiien megallapithato, hogy azt az alperes

- a perbeli vallalkozasi szerzodésbdl eredd kovetelések kolcsonds rendezése céljabol €s az abban
foglalt feltételekkel (bevezetd rész);

- a felperes mint vallalkoz6 dijdnak modositasa (3. pont) mellett, a neki jaré 0sszeg feltiintetésével
(4. pont);

- a sajat maga mint megrendeld altal a felperes helyett elvégeztetett munkak ellenértékének
meghatarozaséaval (5. pont);

- a felek koveteléseinek 0sszevonasa (kompenzacid) utjan torténd pénziigyi rendezés mellett (6-7.
pontok);

- general miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasaval (8. pont);
- az egymassal szembeni koveteléseik teljes egészében és véglegesen torténd lezarasa (9. pont)

érdekében készitette, ami a Ptk. 240. § (3) bekezdésének megfeleld anyagi jogi (masképpen: polgari
jogi) egyezségre iranyuld ajanlatnak mindsiilt. Ezt timasztja ald az alperes szdndékat egyértelmiien
tiikkr6z0, a megallapodastervezettel egyiitt megkiildott 22/F/2009/1898. szamu atirat is.

Az anyagi jogi egyezség sajatossaga, hogy azzal a felek kifejezetten vitds vagy bizonytalan
kérdéseket rendeznek ugy, hogy egymassal szemben fennalldo koveteléseikbdl kolesondsen
engednek. EbbdOl kovetkezden az, hogy a megéllapodéstervezet mint egyezségi ajanlat milyen
Osszeget (Osszegeket) tartalmazott, dnmagaban nem tamasztja ald azok valodi fennalltat, igy a
megallapodastervezetben felperesnek jaroként feltiintetett dijként az 4ltala ténylegesen elvégzett €s
még ki nem fizetett munka ellenértékét sem bizonyitja, tekintettel arra is, hogy a
megallapodastervezet - amint azt az eljart birésagok helytalloan megallapitottdk - nem mindsiilt a
Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdései szerinti tartozaselismerésnek (amely kérdés a feliilvizsgalat targyat
mar nem képezte).

Masrészrol az ajanlatbdl - éppen annak a jogviszony kolcsonds, végleges jellegii lezarasat célzo jogi
természete okdn - nem emelhetd ki az egyik fél oldalan feltiintetett Osszeg, tekintettel az ajanlat
egységes, megbonthatatlan, ebben az értelemben oszthatatlan voltara. Erre egyértelmii utaldst
tartalmaz az okirat, amely csak a benne foglalt feltételekkel mindsiilt ajanlatnak, amibe mindkét fél
igénye és azok kompenzacios elszdmolasa is beletartozott.

Harmadsorban: az alperes levélben kozolt ajanlata a Ptk. 211. § (2) bekezdés harmadik mondata
értelmében csak az ajanlati kotottség idotartama alatt volt irdnyadd, azon tul nem. Miutdn pedig a
felperes az ajanlatot nem vitasan nem fogadta el, az okirat tartalma - a fentebb irtakra is tekintettel -
a felperesi teljesités ellenértékét, azaz a felperesnek jaro vallalkozoi dij 6sszegét nem igazolja.

Miutan a kereset tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen mindvégig a felperest
terhelte a bizonyitds, és a kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birésag a megallapodéstervezet
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tartalmat bizonyitékként nem vehette volna figyelembe, abbol nyilvanvaléan okszerttleniil
kovetkeztetett a felperes keresetének megalapozottsagara, amire tekintettel a jogerds itélet a Pp.
206. § (1) bekezdését az ligy érdemére kihatoan sérti. A bizonyitékértékelés ilyen jellegli hibaja
esetén a Kuriat nem koti a feliillmérlegelésnek a feliilvizsgalati eljarasra altalaban iranyado tilalma.

A Kiuria lényegesnek tartja tovabba rogziteni, hogy az adott iigyben a felek atalanydijas vallalkozasi
szerzddést kotottek, azt a dijazas tekintetében nem modositottdk. Az 4talanydijas (a szakzsargonban:
»fix aras") szerzddésben a felek egyOsszegli dijazasban allapodnak meg, amelynek Osszege - az
esetleges potmunkakkal kapcsolatos tovabbi dijigény hidnyaban - irdnyado a teljesitést kovetden a
felek kozotti elszamolas soran is, ahhoz a felek kotve vannak. Abban az esetben, ha a vallalkozo
teljes mértékben nem teljesiti a szerzddés szerinti munkakat (a munkaeredményt csak részlegesen
allitja eld), a dij is csak az elkésziilt rész aranyaban (késziiltségi fokkal aranyosan) illeti meg, amit a
teljes szerzOdéses ataldnydijra vetitett (tipikusan %-os aranyban meghatarozott) késziiltségi fok
figyelembevételével kell meghatdrozni. Masképpen: atalanydijas véllalkozasi szerzddés esetén a
befejezetlen épitményért jaro ellenszolgaltatast a szerz6désben elvallalt teljes miiszaki tartalom és a
ténylegesen elért miiszaki késziiltség egymashoz viszonyitott aranydnak meghatarozasaval, és ennek
a szerz6désben kikotott atalanydijra vald vetitésével kell szamitani [a Szegedi {télétabla Polgari
Kollégium 1/2006. (X1.30.) szdmu kollégiumi ajanlasa: A vallalkoz6éi dij meghatarozasa épitési
vallalkozasi szerzédésekben IV. pont].

Ez a szamitasi metddus teljes mértékben eltér az Gn. tételes dijazas modszerétdl, amikor a felek az
elkésziilt mii atadas-atvételét kovetden, elére meghatirozott egységarak alapulvételével, tételes
felméréssel hatarozzak meg a vallalkozoéi dij konkrét Osszegét. Nincs mod azonban arra, hogy
atalanydijas szerzOdés esetén az elszamolds soran a felek - vagy egyikiik - tételes elszamoléasra
térjenek at [bévebben lasd: Kemenes Istvan: Az épitési vallalkozasi szerzddések, CompLex,
Budapest, 2008., 25. oldal].

Az alperes a 2009. december 21-i megallapodastervezethez mellékelt tdblazatos kimutatasdban -
abbol egyértelmiien kitlinden - tételes elszdmolast alkalmazott, amire a perbeli atalanydijas
szerzOdés keretében a fentiek értelmében nem lett volna Ilehetdsége. Erre tekintettel a
megallapodastervezetben feltiintetett 6sszegek - igy a felperes oldalan kimutatott dij mértéke - ezen
okbol sem lenne elfogadhato bizonyitott dijként.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag jogszabalyoknak megfeleld,
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1952. évi II1. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdés, 247. § (1) bekezdés, 253. § (3) bekezdés
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 211. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

I. A mésodfoku birosag a fellebbezési eljarasban - a Pp. szerinti, részben reformatérius jogkorében -
az elséfoku itéletet mind tényallasi, mind jogkérdésekben érdemben feliilbiralhatja, amelyben uj
tényeket és 1) bizonyitékokat is figyelembe vehet, illetve maga is bizonyitast foganatosithat.

II. Atalanydijas vallalkozasi szerzédés esetén a befejezetlen épitményért jaré ellenszolgaltatést a
szerzddésben elvallalt teljes miiszaki tartalom €s a ténylegesen elért miiszaki késziiltség egymashoz
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viszonyitott aranyanak meghatarozasaval, és ennek a szerzodésben kikotott atalanydijra vald
vetitésével kell szamitani.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményesnek bizonyult, amire tekintettel a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes
masodfokl perkoltségét €s feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az alperes jogi képviseldjének
jaro dijat a masodfoku eljaras pertargyértéke (13.234.387 forint), illetve a feliilvizsgalati ligyérték
(5.059.990 forint) alapulvételével, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései
alapjan hatarozta meg, emellett figyelembe vette az alperes altal ler6tt feliilvizsgalati eljarasi illeték
(6sszesen: 506.000 forint) Osszegét.

A jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a felperest kellett kotelezni tovabba a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték (1.058.750 forint)
allam részére, felhivas alapjan torténé megfizetésére [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdés].

Az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 28.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



