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A felperes: felperes neve )
A felperes képviselgje: Szabé & Szomor Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Szabo Sandor ligyvéd)
Az alperes: alperes neve )
Az alperes képviseléje: Dr. Bordas Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Bordas Vilmos tigyvéd)
A per targya: helyi adoiigyben hozott végzés elleni kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2020. februar 14. napjan kelt 16.K.28.282/2019/12. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 16.K.28.282/2019/12. szamt
itéletét - az indokolas részbeni megvaltoztatasaval - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 35.000 (azaz harmincotezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2018. adoévre 2018. december 6-an kelt nyilatkozataval kozszolgaltatoként helyi ado
al6li mentesség iranti nyilatkozatot terjesztett eld a Varos Onkormanyzata Jegyz6jénél (a
tovabbiakban: els6fokt adohatosag).

Az els6foku adohatosag - megismételt eljarasokban - a 2019. aprilis 4-én kelt végzésével a G., alatt

fekvd ..../2. hrsz-u épitmény épitményaddja, a 2019. 4prilis 5-én kelt végzésével ugyanezen ingatlan
telekadoja vonatkozéasaban a felperes kérelmét elkésettség miatt visszautasitotta.
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A fellebbezés alapjan eljart alperes az els6foku adohatosag végzéseit az épitményadot illetéen a
2019. janius 6-an meghozott PE/040/00860-8/2019. szamu végzésével, a telekadot illetéen a 2019.
julius 8-an meghozott PE/40/00860-10/2019. szdmu végzésével helybenhagyta.

Végzései indokolasa szerint a felperes az adomentességi nyilatkozatot a helyi adokrol sz616 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 3. § (3) bekezdése értelmében az adoév 6todik honapjanak
utols6 napjaig tehetett volna, az igazolasi kérelem nélkiil eldterjesztett beadvanya elkésett, amelyet
az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 48. § d) pontja
alapjan vissza kellett utasitani.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mindkét végleges dontés ellen eldterjesztett keresetében az alperesi végzések az elséfoku
adohatosag végzéseire is kiterjedd megsemmisitését, az esdfokl adohatdsag érdemi hatarozat
meghozatalara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes végzései sértik a Htv. 3. § (2) - (3) bekezdésében, az adézas rendjérsl
sz0l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 6. §-adban, 46-49. §-aiban, 141. § (5) és (8)
bekezdésében, az adodigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 9.
§-aban, 29. §-aban, 48. §-aban, 53. §-aban foglalt rendelkezéseket.

Nem vitatta, hogy az adomentesség érvényesitésére a Htv. 3. § (3) bekezdésében foglalt hataridot
onhibajabol elmulasztotta. Az adohatdsagi végzéseket azonban jogszabalysértonek tekintette. Jogi
érvelése szerint a Htv. 1/A. § (4) bekezdése értelmében a telepiilési addval kapcsolatos eljarasi
kérdésekben az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni, amely targyi hatalya az onkormanyzati ad6zasra
is kiterjed [Art. 6. § (2) bekezdés a) - ¢) pontja], amennyiben a Htv. nem tartalmaz specialis eljarasi
rendelkezést.

A telek- és épitményado fizetési kotelezettségének - mivel a Htv. ennek modjat kiilon nem
szabalyozza - az Art. szabalyai szerint onkormanyzati adohatosag kivetése alapjan kell eleget tennie
[Art. 46. § (1) bekezdés, 47. § (1) bekezdés, 49. § (1) bekezdés]. A kivetés alapjaul a bevallasnak
mindsiilé bejelentése szolgal [Art. 48. § (1) bekezdés], amelyet az adomegallapitashoz valo jog
eléviiléséig modosithat, kivéve, ha az adohatosag az adot ellendrzés sordn feltart tényallas alapjan
allapitotta meg [Art. 141. § (8) bekezdés]. Ennek kovetkeztében jogaban allt - a Htv. 3. § (3)
bekezdésében foglalt hataridé elmulasztasa ellenére - a korabbi adobevallast helyettesitd
nyilatkozatat mddositani, és az adokotelezettségérdl, illetve - mentességérdl - az onkormanyzati
adohatosagnak hatarozati dontést kellett volna hoznia.

Az dnkormanyzati adohatosag jogszabalysértden alkalmazta az Air. 48. §-at, mert az Air. targyi
hatalya [Air. 9. §] az adbigazgatasi eljarasra, €s nem az adokkal kapcsolatos eljarasra [Art. 6. § (2)
bekezdés a) - c¢) pontja] terjed ki.

Az addigazgatasi eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul [Air. 29. §]. A Htv. 3. § (3) bekezdése
kimondja, hogy az adomentességi nyilatkozat adobevallasnak mindsiil, annak benyujtasa az Art. 9. §
c) pontjaban konkretizalt adokotelezettség teljesitése. A bevallds, illetve az azt helyettesitd
bejelentés, és annak modositdsa nem mindsiil az Air. 44. § (1) bekezdése szerinti kérelemnek, igy
arra nem alkalmazhat6 a kérelem visszautasitasat szabalyozo Air. 48 §-a.
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A modositott bejelentése (bevallasa) alapjan az onkorményzati hatésagnak az Art. 141. § (5)
bekezdése szerint hatarozatokat kellett volna hoznia a fizetendd adordl, illetve az adomentességrol,
amely kotelezettségének nem tett eleget.

Hivatkozott a Karia KGD1997.239 ¢és Kfv.1.35.021/2009/8. szamu eseti dontéseiben foglaltakra.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.
Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag a pereket egyesitette €s jogerds itéletével az alperes végzéseit az elséfoku
adohatdsag végzéseire kiterjedd hatallyal megsemmisitette, az elsdfoku adohatdsagot uj eljarasra
kotelezte.

Indokolésa szerint a Htv. 43. § (1) bekezdése hattérjogszabalyként az Art. rendelkezéseit hivja fel,
amely 6. § (2) bekezdése jelen eljarast az adozas rendjére vonatkozé jogszabaly hatdlya ala vonja.
Amennyiben tehat a Htv. nem tartalmaz specialis rendelkezést, akkor az Art. szabalyai
alkalmazandok.

A Htv. 3. § (3) bekezdése az adomentességi kérelmet bevallasnak mindsiti, igy arra az Art. szabalyai
az iranyadok, €s az nem mindsithetd az Air. 44. §-a szerinti kérelemnek. A telek- és az épitményadod
kivetéses adok, melyet az els6foku adohatosagnak kell kivetnie.

Az alperes helytalloan mutatott ra arra, hogy a helyi adordl sz616 torvény egy specidlis jogszabaly,
de nem vette figyelembe, hogy a mogottes jogszabaly az Art., melyet mindazon esetekben
alkalmazni kell, amikor a Htv. specidlis szabalyt nem tartalmaz. Az Art. nem irja feliil Htv.-t, hanem
kiegésziti azt.

Allaspontja szerint a felperesnek a Htv. 3. § (3) bekezdésében rogzitett hataridében kellett volna
megtennie nyilatkozatat, ennek hianyaban az Art. mulasztasra vonatkozé szabdlyai az irdnyadok,
tekintettel arra, hogy a Htv. nem rendelkezik err6l. Helyi kivetéses adozas esetében az Art. 2.
melléklet 1I/A/4. pontjanak 2. fordulata értelmében nem kell Gjabb adobejelentést benyujtani
mindaddig, ameddig az adoalany koriilményeiben az ado6 targyaban nem kovetkezik be
adokotelezettséget érintd valtozas, mig az Art. 141. § (8) bekezdése értelmében az ad6z6 a
bejelentését az adomegallapitashoz vald jog eléviilési idején beliill mdodosithatja.

Kitért arra, hogy az alperes tévesen hivatkozott az igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyokra, mivel
ilyet a felperes nem terjesztett eld. Allispontja szerint az alperes mulasztasi birsag kiszabhatosaga
korében kifejtett véleménye is téves, mert annak ellenére, hogy a felperesnek kell az
adokedvezményt bejelentenie, késedelmes bejelentés esetén szankcionalhato.

A Legfelsobb Birdsag hatarozataiban foglalt jogértelmezést az ligy szempontjabol irrelevansnak
mindsitette.

Az 1j eljarasra sz616 iranymutatasa szerint az els6foku adhatdésagnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a bevallas (nyilatkozat) az ellendrzés megkezdéséig potolhatd, a hatariddé elmulasztdsa nem
vezethet a nyilatkozat visszautasitdsahoz. A nyilatkozatot érdemben vizsgélnia kell, és ,,amennyiben
a mentessegben rogzitett feltételeknek megfelel, akkor az adokivetés és az adobevallas teljesitése
korében ennek figyelembevételével kell eljarnia".
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag
Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdését, a Htv. 3. § (2) - (3) bekezdését, az Art. 9. § c) pontjat, 46. §
(1) bekezdés a) pontjat, 47. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 141. § (2) - (5) bekezdését,
220. § (1) - (2) bekezdését, valamint az Air. 44. § (1) bekezdését, 48. § d) pontjat és 53. § (3)
bekezdés a) - b) pontjait.

Hivatkozasa szerint a Htv. 3. § (3) bekezdése az adomentesség iranti nyilatkozat hataridejét - 2017.
januar 1-tdl hatalyos modositasat kovetden - az adoév 6tddik honap utolsé napjaban kogens modon,
a lex specialis derogat legi generali-jogelv alapjan az Art. szabalyaihoz, kiilonosen a 49. § (6)
bekezdéséhez képest sajatosan szabalyozza. A nyilatkozatot adéévenként kell megtenni, és - az
onellendrzés altalanos szabalyaival szemben, amely benyujtasara akar tobb évre visszamendleg is
lehetdség van - a torvényi hataridé elmulasztasa esetén legfeljebb igazolasi kérelem
eldterjesztésének van helye. Az els6foku birosag ezzel ellentétes jogértelmezése a torvényi hataridot
negligélja.

Hangsulyozta, hogy az adomentesség iranti nyilatkozat megfelel a kérelem Air. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmanak: az ad6z6 hatosagi eljaras lefolytatasat, adomentesség
biztositasarol sz6l6 dontés meghozatalat kérte az adomentesség, mint jogosultsag érvényesitése
érdekében. A torvényi hataridot a felperes elmulasztotta, az Air. 53. §-a szerinti igazolasi kérelmet
nem terjesztett eld, igy a kérelmét az Air. 48. § d) pontja alapjan vissza kellett utasitani. Az els6foku
birosag ezzel ellentétes indoklasa értelmezhetetlen (elsd foku itélet 8. oldal 1-2. bekezdés), nem
felel meg a Kuria (Legfelsdbb Birosag) Kfv.1.35.021/2009/8. szamu itéletében foglalt
jogértelmezésnek. Allaspontja szerint kizarolag a Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti hataridében
benyujtott nyilatkozat tekinthetd bevallasnak, az azt kdvetden eldterjesztett beadvany kérelem,
amely alapjan fészabaly szerint az 6nkormanyzati adohatdsag meghozza az adokivetésrol szolo
hatarozatat, vagy a tényallas tisztazatlansaga esetén ellendrzést indit [Art. 141. § (2), (4), (5), (7)
bekezdések, 142. §].

Az adomentesség lehetdség az adoalanyok szamara, és az els6foku birésag allaspontjaval szemben
nem mindsiil az Art. 9. § ¢) pontja szerinti adokotelezettségnek. Ezzel ellentétes allaspont ahhoz
vezetne, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdés szerinti hataridé elmulasztasa esetén az adohatosag az Art.
221. §-a alapjan mulasztasi birsagot is kiszabhatna. Az els6foku birosag okfejtése helyességének
esetén az addalanyok azon anomalidaval szembesiilnének, hogy adémentesség igénylésének
hianyaban veliik szemben mulasztasi birsag volna kiszabhat6. Az elséfoku birdsag nem mérte fel
megallapitdsanak jelentoségét, adojogilag értelmezhetetlen és visszas eredményét.

Mindennek kovetkeztében a nyilatkozat kérelemnek mindsiil, elkésettsége folytan pedig annak
visszautasitasa jogszeri volt. Tévesen hivatkozott a felperes keresetlevelében, valamint az els6foku
birosag itéletében arra, hogy az Air. és az Art. szerint folytatandoé eljarasok hermetikus médon
elkiilonitenddk. A targyi iigyben az els6-, valamint a masodfoku eljarasokat is az Air. szabalyai
kellett lefolytatnia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.
Megismételte kereseti hivatkozasait és idézte a Kuria Kfv.35.344/2018/6. szamu itéletében
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foglaltakat, mely szerint az adohatosag a fizetendd adorodl, az adofizetés modjarol €s idejérol,
tovabba - ha térvény eldirja - az addalaprol, az adomentességrdl vagy adokedvezményrdl a bevallas
(bejelentés) adatai alapjan hataroz. Utalt arra, hogy a Kuria Kfv.1.35.544/2013/2. szamu itélete
szerint az ad6zok a kivetéses adok esetén is helyesbithetik bevalldsukat, amely nem mindsiil az Air.
szerinti kérelemnek, igy visszautasitdsanak sincs helye. Hangsulyozta, hogy az alperes
jogértelmezése a torvényben biztositott adomentességtol fosztja meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak,
feltilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni [Kp.
115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pont]. A feliilvizsgélati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgélati hataridon til nem lehet [Kp. 115. §
(2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (5) bekezdése]. A Kuria a joger0s itéletet - a
bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, €s a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil,
[Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helytalloan dontott az addhatosagi végzések
megsemmisitésérdl és az els6foku adohatosag uj eljarasra kotelezésérdl, azonban a jogerds itélet
indokolasa nem logikus, és részben jogszabalysértd, ezért annak részbeni nyilvantartasa sziikséges

A Kuria rogziti, hogy az els6foku birdsagnak a kereset alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az
addzas rendjére és az addigazgatasra vonatkozé térvényi szabalyok értelmében az adohatdsag
jogszerlien dontétt-e a felperes adomentesség iranti nyilatkozata érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasarol, annak elkésettsége okan.

A targyi ligyben az adohatosag végzéseivel a felperes Htv. 3. § (2) - (3) bekezdése szerinti, telek- és
épitményado mentesség iranti nyilatkozatat biralta el. Ezen adénemekben a fizetési kotelezettséget
az dnkormanyzati adoéhatosag hatarozata allapitja meg [Art. 141. § (2), (4), (7), (8) bekezdés, 142. §

].

A Kuria korabbi gyakorlatdban az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 125. § (2), (4) és (5) bekezdései alapjan mar rogzitette, hogy a kivetéses adozas esetén az
adohatosag az adomentességet is hatarozatban allapitja meg [EBH2009.2107, Kfv.35.344/2018/6.,
Kfv.35.544/2013/6., Kfv.35.234/2018/3.]. Ezen dontések alapjaul szolgalo jogszabalyok ugyan mar
nem hatalyosak, de a jelen ligyre alkalmazando Art. 141. § (2), (4), és (5) bekezdéseinek az
kordbban alkalmazott rendelkezésekkel valo tartalmi azonossaga alapjan a dontésekben kifejtetteket
a Kria jelen iigyre is iranyadonak tekintette.

A Htv. 3. § (3) bekezdése értelmében az adomentességi feltételek meglétérdl az adoalany - az adoév
otodik honapjanak utolsé napjaig - irdsban koteles nyilatkozni az adohatdsagnak. A nyilatkozat
adobevalldsnak mindsiil.
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A bevallés - adattartalmatol fliggetleniil - az adokdtelezettség teljesitésének eszkoze [Art. 9. § a) és
c¢) pont], sajatos addjogi jogintézmény. Benyujtasaval az ad6z6 valoban mintegy ,.kérelmezi", hogy
az adohatosag az abban szerepld tényeket elfogadva hatdrozza meg az adofizetési kotelezettségét,
azonban eljarasogi szempontbdl mégsem tekinthetd kérelemnek. A bevallas (adatszolgéltatas,
nyilatkozat) eléterjesztése nem Onkéntes, hanem a térvényben el6irt adokotelezettség teljesitésének
a formaja. Ezért még abban az esetben sem mindsiil az Air. 44. § szerinti kérelemnek, ha tartalma
alapjan kizarolag az adomentesség biztositasara irdnyul, mert az ilyen nyilatkozat valodi tartalma
szerint az adott adoévre az adatbejelentést (bevallast) helyettesiti, amelynek ugyanaz az ad6zési
szerepe, mint barmely bevallasnak: az ad6z¢ altal kotelezOen megteendd sajat nyilatkozata az
adokotelezettségérdl. A felperes szandéka a Htv. 3. § (3) bekezdés szerinti, bevallasnak mindsiilo
nyilatkozata megtételével az volt, hogy az adohatosag az épitmény- és telekado kotelezettségét
annak figyelembe vételével vesse ki.

Tévedett tehat az 6nkormanyzati adohatdsag, amikor a felperes nyilatkozatat - elszakadva a Htv. 3. §
(3) bekezdésben rogzitett bevallas-jellegétdl - altalanos tartalmu ad6zdi kérelemnek mindsitette. Az
addbevallas, az adatbejelentés az adokotelezettség teljesitésének eszkoze, amely adatai alapjan az
Art. 141. § (5) bekezdése szerint az adohatosag a fizetendd adordl, az adofizetés modjarol és
idejérol, tovabba - ha torvény eldirja - az addalaprol, az adomentességrol vagy adokedvezményrol
hataroz. Az adohatésagnak a nyilatkozat alapjan ezért érdemi dontést kellett volna hoznia,
fliggetleniil attol, hogy a felperes a Htv. 3. § (3) bekezdésében foglalt hataridét elmulasztotta, illetve
hogy a felperest megilleti vagy sem az altala igényelt adomentesség.

A Kuria ramutat, hogy a bevallasrol valo érdemi dontéshozatal soran is alkalmazandok az
adoigazgatasi eljaras altalanos szabalyai, mert abban az adohatdsag megallapitja az ad6z6 jogait,
kotelezettségeit, ellendrzi az adokotelezettségek teljesitését, a joggyakorlas torvényességét [Air. 9.
§]. Az adokotelezettségrol (mentességrdl) vald érdemi dontést nem azért kell az adohatdsagnak
meghoznia, mert az eljarasra nem terjed ki az Air. targyi hatdlya, hanem azért, mert az ad6zés
rendjére vonatkozo Art. 141. § (5) bekezdése ezt eloirja.

Az els6foku birdsag tévedett abban a kérdésben is, hogy jelen jogvita keretei kozott eldonthetd volt,
hogy a felperes az Art. 141. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan jogszertien
érvényesithette a Htv. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarido til az adomentességet.

A kozigazgatasi perben a birosag feladata a meghozott, keresettel tdmadott hatdsagi dontés
torvényességének elbiralasa. A birdsadg az onkormanyzati adohatdsag hataskorét nem vonhatja el,
helyette érdemi dontést nem hozhat, igy itélete kizardlag annak megallapitasara €s
jogkdvetkezményeinek levonasara terjedhetett volna ki, hogy az adohatdsag torvénysértden
utasitotta vissza elkésett kérelemként, érdemi vizsgalat nélkiil a felperes bevallasnak mindsiilo
nyilatkozatat.

Mivel az els6fokt birdsag hataskorén tulterjeszkedve dontott a perbeli jogvitaban, a Kuria a jogerds
itélet indokolésat részben modositotta: mellozte annak az adomentesség érdemi elbirdlasara tartozo,
az Art. 141. § (8) bekezdésre vonatkozo részét, tovabba az 01j kdzigazgatasi eljarasra adott
iranymutatasat is csak annyiban tartotta fenn hatalyaban, hogy az 6nkormanyzati adéhatdsag koteles
a felperes nyilatkozatarol a bevallasra vonatkozé szabalyok [Art. 141 - 142. §] alapjan hatarozatot
(érdemi dontést) hozni. Ennek keretében kell allast foglalnia, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdés szerinti
nyilatkozatra az Art. 141. § (8) bekezdésben irt azon szabaly alkalmazhatd-e, hogy az ad6z6 helyi
kivetéses ado esetében adatbejelentését - az adomegallapitashoz vald jog eléviilési idején beliil -
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modosithatja.

Végiil a Kuaria ramutat, hogy az adohatosag a keresettel tdimadott végzésében nem dontott igazolasi
kérelemrdl, illetve mulasztasi birsadg kiszabasarol. Ennek kovetkeztében sem az elséfoku
birdsagnak, sem a Kurianak nem volt torvényes lehetdsége, hogy ezen jogintézményekre vonatkozé
jogszabalyok elvi alkalmazhatosaganak feltételeir6l érdemben allast foglaljon. A Kuria ezért melldzi
a joger0s itélet Air. 53. §-aval és Art. 220. §-aval kapcsolatban kifejtett indokolasat is.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - az indokolas részbeni megvaltoztatasaval - a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alkalmazéasaval hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A helyi adokrol szolo torvény 3. § (3) bekezdése szerinti adomentességi nyilatkozat bevalldsnak
minosiil. Az adobevallas (adatbejelentés) eljarasogi szempontbolnem kérelem, hanem az
adokotelezettseg teljesitésének formaja, ezert elkésett benyujtasa esetén azt az adohatosag nem
utasithatja vissza.

7.aro0 rész

A Kuria a felperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati
perkoltség viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése €s 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. §
(1) bekezdése szerint a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

A Kiria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozo rendelkezése az illetekekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontjan és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésén alapul.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2021. februar 11.

Dr. Dardk Péter sk.a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Mérta sk. eldado bird, Dr. Demjén Péter sk. bird



