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Rendelkezo rész

A Kuria
— aPécsi Torvényszek 3.K.700.032/2020/12. szama itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A .. (a tovéabbiakban: felperest) 2015. aprilis 9-én jegyezték be a cégjegyzékbe. A
felperesnek jogelddje nincs, jogutodlassal sem volt érintett. A Folmiivelésiigyi Minisztérium
a 2016. februar 22. napjan kelt ApF/107/2016. iktatdoszamt hatarozataval a felperes
elismerés iranti kérelmét elfogadta, és szantofoldi novénytermesztés termékcsoportban
hatarozatlan iddre, visszavonasig termelOi csoportként elismerte. A felperestdl elkiiloniilt,
onallo jogi személy, a ... termeldi csoportra vonatkozo mindsitését 2015. aprilis 13. napjan
kelt hatarozataval a Féldmuvelésiligyi Minisztérium visszavonta.

A felperes 2017. junius 6. napjan a vidékfejlesztési program keretében az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott ,termeldi csoportok és szervezetek
létrehozasa” elnevezésii, VP3-9.1.1-17. azonositoszamu felhivasra tdmogatasi kérelmet
nyujtott be 400.000 eur6 tamogatasi Osszeg tekintetében. A Vidékfejlesztési Program
Iranyito Hatosag (IH) 2018. februar 12. napjan a 814/6525/24/4/2017. iktatészamu
értesitéssel tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy tamogatdsi kérelme nem felel meg a
felhivasban meghatarozott jogosultsagi szempontoknak, miutan a felperes, mint tdmogatast
igényld termeldi csoport tagjainak 93,33 %-a kordbban mas termeldi csoport tagja is volt. A
tamogatast igénylo felperes 30 tagja koziil 28 tag a ... termeldi csoportnak volt kordbban a
tagja gabona termékcsoportban.

Az IH arra hivatkozott, hogy a palyazati felhivas 4.2. fejezetének f) pontja alapjan nem
itélhetd meg tamogatas azon tamogatast igényld részére, amely olyan atalakuléssal,
egyesiiléssel, szétvalassal 1étrejovo termeldi csoport, amely esetében a jogeldd és jogutod
termeldi csoport tagjainak legalabb 90 %-a azonos. A fentiek alapjdn az TH 2014-2020.
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazd tamogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 60. §-a alapjan a timogatasi kérelmet elutasitotta.

A felperes kifogassal €It a dontéssel szemben, amelyben arra hivatkozott, hogy teljesen 1j
jogi személyként nem atalakuldssal, egyesiiléssel, illetve szétvalassal jott 1étre. Az els6fokt
hatarozatban hivatkozott ... jelenleg is miikodé 6nallé jogi személy, ami sem atalakuldssal,
sem egyesiiléssel, sem szétvalassal nem jogelddje a felperesnek, tovabba a felperes
elismerésekor és tdmogatasi kérelmének eléterjesztésekor a ... mar nem is volt elismert
termeldi csoport.

A kifogés folytan eljar6 masodfoku hatésag a 2019. jalius 17. napjan kelt AVJF/120/2019.
iktatészamu hatdrozataval a kifogast a Kormanyrendelet 155/A. §-a, illetve 153. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes keresettel tamadta a II. r. alperes hatarozatat, kérte, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy a felhivas 4.2. pont f) pont rendelkezései nem vonatkoznak a felperesre, és a felperes
beletartozik a tamogatasban részesithetok korébe. Jogszabalysértésként arra hivatkozott,
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hogy a keresettel tamadott dontés hatdsagi iigynek mindsiill, miutdn az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) 7. § (2) bekezdésére
figyelemmel a hatosag a felperesi jogokrol dontétt, erre tekintettel a dontés hatdrozatnak
mindsiil, mellyel szemben az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi per indithato.
Mindezek alapjan a jogvita az alperes ¢€s a felperes kozott a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatési
jogvitanak mindsiil. Sérelmezte, hogy a hatdsag elmulasztotta a tényallas tisztazasat, a
dontés indokolasa értelmezhetetlen, és a felhivas 4.2. pont f) alpontjanak a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.), valamint az Akr.-nek
a szabalyait megsértve jart el a hatosag, amikor a felperes kérelmét elutasitotta.

A II. rendi alperes (a tovabbiakban: alperes, az 1. rendl alperes jelen feliilvizsgalat targyat
képezd perbdl elbocsatasra kertilt) a védiratban a keresetlevél visszautasitasat inditvanyozta
a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, miutan allaspontja szerint a jogvita nem
mindsiil kozigazgatasi jogvitanak, az alapjaul szolgald jogviszony pedig nem hatosagi iigy.

A birdsag az 1.K.27.675/2019/12. szam alatti végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2. Kpkf.671.625/2019/3. szamu
végzésével az elséfoku birdsag végzését hatdlyon kiviill helyezte, a keresetlevél
visszautasitasat a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan melldzte €s az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatadsara és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta azzal, hogy a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti kdzigazgatasi perakadalyt kell vizsgéalni a megismételt eljarasban.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

A megismételt eljarasban a felperes a tamogatasban valo részesiilés elismerése iranti igényét
fenntartotta.

Az alperes érdemi védekezést tartalmazo védiratdban arra hivatkozott, hogy a 81/2004.
(V.4.) FVM rendelet tartalmazta a termeldi csoportként vald elismerés szabdlyait. Az
Europai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tamogatasrol szolo6 1698/2005/EK rendelet 35. cikke alapjan ezen id0szakban is csak olyan
termel6i csoportok részesiilhettek tadmogatasban, amelyeket a tagédllam hataskorrel
rendelkezd hatdsaga legkésobb 2013. december 31-ig elismert.

A feliilvizsgalattal érintett jogeros itélet

A Pécsi Torvényszék 3.K.700.032/2020/12. szamu, 2020. junius 18-an kelt itélete szerint a
kereset megalapozott. Az eljaras megismétlésére kotelezd végzésnek megfelelden
megallapitotta, hogy a felek kozott domindnsan kozjogi jellegli jogviszony 4all fenn.
Egyrészrdl ezt az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a
Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Europai
Tengertiigyi és Halaszati Alapra vonatkozé k6zos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az
Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol
¢s az 1083/2006/EK tanéacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) szabalyozza.
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Masrészrol pedig a kérdést az allamhaztartdsrol szoldo 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht.), tovabba az Eurdpai Unio strukturalis alapjaibél és Kohézids Alapjabol
szarmazo tamogatdsok hazai felhasznalasaért felelds intézményekrdl szolo 1/2004. (1. 5.)
Kormanyrendelet rendezi. Mindezek alapjan az eljar6 birdsag a felperes keresetét érdemben
vizsgalta.

Az eljar6 birdsag szerint az atalakulés, egyesiilés, illetve szétvalas fogalmat a felperes és az
alperes jogviszonyaban iranyad6 norméak, az EU rendelet, az Aht, illetve a
kormanyrendeletek nem hatarozzak meg, ezért a Ptk. rendelkezései alapjan kell azok
tartalmat megitélni. A felperes cégkivonata alapjan megallapithatd, hogy a felperes esetében
atalakulas, egyesiilés, szétvalds nem tortént, a felperes esetében nem volt jogutddlas, a
jogeldd és a jogutod fogalma sem értelmezhetd a felperes esetében.

A Dbirosag allaspontja szerint a tamogatéasi feltételek 4.2. pont f) pontjat akként kell
értelmezni, hogy azon termeldi csoportok részére nem itélhetdé meg tamogatds, amelyek
atalakulédssal, egyesiiléssel vagy szétvalassal jottek létre, és ennek folytdn a jogeldd és
jogutdod termeldi csoporttagok 1étszdma legalabb 90 %-ban azonos. A tdmogatasbol valo
kizartsagnak eszerint két konjunktiv feltétele van: az egyik a tarsasag 1étrejottének modjara
vonatkozik, a masik a tarsasag tagjainak azonossagara. Onmagaban az a koriilmény, hogy
két gazdasagi tarsasag tagjai 90 %-ban azonosak, még kizard koriilménynek nem mindsiil,
ehhez az a tobbletfeltétel sziikséges még, hogy a kérelmet benyujtd termeldi csoport
atalakuléssal, egyesiiléssel vagy szétvalassal jojjon 1étre. Miutan a felperes esetén nem volt
sem atalakulés, sem egyesiilés, sem szétvalas, igy nem all fenn a konjunktiv feltételek koziil
az elso feltétel, azaz a felperes a timogatasi feltételek 4.2. pont f) pontja alapjan nem zéarhato
ki a tAmogatasbol. Eszerint helytallo volt a felperes hivatkozasa arra, hogy az Akr. 62. §-at,
¢s ennek folytan a 2. § (1) bekezdését is megsértette a hatésag a dontéshozatal soran.

Mindezek alapjan az elséfoku birdésdg az alperes hatdrozatat az els6fokil kozigazgatasi
hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatosagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban eszerint abbdl kell kiindulni, hogy a
felperes megfelel a timogatasi feltételek 4.2. pont f) alpontjdnak, és az irdnyité hatosagnak
el kell végeznie a timogatasi kérelem tartalmi értékelését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az ligyben feliilvizsgalati kérelmet az alperes nyujtott be, amelyben elsdédlegesen kérte a
Kuriat, hogy hozzon 1 hatarozatot, amellyel a birdséagi itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az
elséfoku birésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Indokolasa szerint az els6foka birdsag
nem rendelkezett hataskorrel a targyi jogvita elbirdlasara. A Kp. 48. (1) bekezdés b) pontja
alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye. Az eljaras eszerint nem tekinthetd
kozigazgatasi pernek, ily modon pedig nem tartozik kozigazgatdsi birdsag hatdskorébe,
mivel az annak alapjaul szolgalo jogviszony nem hatdsagi iigy, igy a jogvita sem mindsiil
kozigazgatasi jogvitanak. Ezzel kapcsolatban az alperes utalt az Alkotmanybirdsag
719/B/2011. szamu hatarozatara. Tovabba hivatkozik arra, hogy az IH ¢és a kifogas kapcsan
az alperes altal lefolytatott eljards nem tartozik az Akr. hatalya ala, igy arra a Kp. szabalyait
sem lehet alkalmazni, ahogyan az unids jogforrasok sem rendelik el annak hasznalatat, igy a
birésag sem allapithatja meg, hogy a palyazati eljards soran hozott dontés kozigazgatasi
hatarozat. A kérdés, hogy Iranyit6 Hatosag (a tovabbiakban: IH) hatosagnak mindsiil-e vagy
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sem, a Korményrendelet alapjan dontheto el, aminek alapjan az IH nem mindsiil hat6sagnak.
A kozigazgatasi szerv ekkor polgari jogviszony alanyaként jar el. Az alperes ezen allitasat
szamos egyedi birdi dontésre és a Kuria pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos polgari és
kozigazgatasi ligyek joggyakorlatat vizsgald joggyakorlat elemzd csoportja 2012. évi
Osszefoglald véleményére hivatkozva tdmasztotta ald, mely utobbi szerint kozigazgatasi
hataskor csak akkor allapithatd meg, ha arrol jogszabaly egyértelmiien rendelkezik.

Az Aht. tételes rendelkezése az alperes szerint kivonja a Kp. targyi hatalya alol az Aht. 48.
(1) bekezdés b) pontjanak megfeleld tamogatasi jogviszonyt, azaz az Aht. lex specialisként
lerontja a Kp. hatélyat, hivatkozassal a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatra is. Az alperes
ebbdl arra kovetkeztet, hogy ha a felhivas alapjan benytjtott tdmogatasi kérelem pozitiv
elbirdlasa esetén a tamogatoi okirattal polgari jogi jogviszony jon létre, gy a teljes palyazati
eljarasra (mar a kérelem benyujtasatol) a polgari jog szabdlyai az iranyaddk. Az alperes
ennek alapjan tovabbi jogszabalysértésként az Akr. 7. és 9. §-at jelolte meg.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérte az elséfoku birdsagi
itélet hatalyban tartasat. Allaspontja szerint a biréi gyakorlat egységesnek mondhaté abban a
kérdésben, hogy a tdmogatasi kérelmet elutasitdé dontés - tehat amikor még nincs tdmogatasi
szerzOdés a felek kozott - elleni jogorvoslati lehetéségek kozigazgatasi Utra tartoznak. Az
alperes altal hivatkozott bir6i dontések ¢és az 4ltala ugyancsak hivatkozott, kuriai
joggyakorlat elemz6 csoport véleménye is akkor mondta ki ezen jogviszonyokban a polgari
jogi jelleget és arra vonatkozd jogi Ut alkalmazhatdsagat, ha a felek kozott mar 1étrejott a
tamogatdi szerzddés. Az IH tamogatast elbirald tevékenysége semmiképpen nem
mindsithetd egy maganjogi jogalany Ptk-n alapuld, tisztan a kotelmi jog korébe sorolhatd
tevékenységnek.

Mar magébol a szervezet nevébdl - ,,irdnyitd hatosag” - kovetkezik a felperes szerint, hogy
az alperes hatosagi feladatokkal rendelkezik, madsrészt, mivel az iranyitds fogalma
véleménye szerint koznyelvi értelemben is olyan tevékenységet jelent, ahol dontések
meghozatalara keriil sor, igy az IH kozponti allamigazgatasi szerv, tovabba a tdmogatasi
kérelem jovahagyasaval a hatdsagi jogkort gyakorol, s ekként dontése is hatosagi dontésnek
mindsiil, hivatkozassal az EU rendelet 9. pontjara. Végezetiil a felperes hivatkozik az Akr. 8.
§ (1) és (2) bekezdéseire, mely értelmezése kapcsan azt a megallapitast teszi, hogy a
jogszabalyban nevesitett eljarasokon kiviil - melyre nem terjed ki az Akr. hatalya - minden
egyébre igen, melynek van kdzigazgatasi hatosagi jellege.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kuria az els6foku birdsag itéletét hatalyaban

[20]

[21]

fenntartja, az alabbiak szerint.

A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerOs itéletet a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakoz¢d feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A birdsagi eljarasban az alperes
hatarozata a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a megvalositasanak idépontjaban fennallo
tények alapjan kertil feliilvizsgalatra.

A Kp. 85. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe a
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kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre
alapitasat.

Jelen tligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban kellett dontenie, hogy az
elséfoku birdsag a vitatott tdAmogatasi jogviszony kapcsan az alperest terheld kotelezettséget
jogszabalynak megfelelden itélte-e meg; a felek kozott polgari jogi vagy kozigazgatasi
jogviszony jott-e 1étre.

L.

Az ligy targyat képezd tamogatasi jogviszony tobb értelemben is vitatott az eljards soran.
Egyrészt eljarasjogi szempontbodl, azaz annyiban, hogy kozigazgatasi perakadaly 1éte vagy
hianya elbiradlhat6-e. A Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis a birdsadg a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja.

A jogero6s itéletet meghozo els6foku birdsdgnak megismételt eljarasban a megeldzo eljaras
masodfoku végzésének megfelelden kellett eljarnia, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti kozigazgatasi perakadalyt kellett vizsgélnia.

Az alperes ugyanakkor e végzést a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen a Kp. 115. §. (1)
bekezdése alapjan nem tamadhatta feliilvizsgélattal. Igényét a jogerds itélettel szemben
benytjtott kérelme keretében terjeszthette eld, azaz jelen eljarasban. A Kiria szerint viszont
az a jogalkalmazasi érvelés, miszerint a Kormanyrendelet utal6szabaly hianyaban kizarna az
Akr., illetéleg a Kp. alkalmazhatosagat, mar csak jogforrasi okokbol sem allhatja meg a
helyét. Ez a hivatkozas tehat az érdemi (kozigazgatasi eljaras keretében torténd) vizsgalatnak
nem lehet akadalya.

A jogerés itéletet hozd birdsdg a masodfoku birdsdg hatalyon kiviil helyezd végzésére
figyelemmel elsédlegesen a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kozigazgatasi
perakadaly fennallasat vizsgalta. A Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy csak
abban az esetben lehet a keresetlevelet visszautasitani, ha torvény zarja ki a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgalatat. A felek jogviszonyat ugyanakkor tulnyomo részt
uniés normaék, illetve kormanyrendeletek szabalyozzék, tovabba az Aht. sem tartalmaz
kizard rendelkezést, ezért a birdsag alapos okkal rogzithette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti pergatlo akadalyt nem talalt.

I1.

A jogi probléma érdemét illetden ezek utan kérdés, hogy milyen természeti kozigazgatasi
jogvitara tartozik annak az elbiralasa, hogy fennallt-e a felperes tekintetében kizard ok a
tdmogatas megitélésére nézve.

Az Akr. 7. §-a a kozigazgatasi hatosagi tigy fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozza meg. Az
(1) bekezdés szerint a hatosag eljardsa soran az e torvény hatalya ala tartozé kozigazgatasi
hatosagi ligyben és a hatdsagi ellenérzés soran az Akr. rendelkezéseit alkalmazza. A (2)
bekezdés szerint az Akr. alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran a hatdsag
dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését
megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast
vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.
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Az Akr. 9. §-a szerint a torvény alkalmazasaban (kozigazgatasi) hatosag az a szerv, szervezet
vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hat6sagi tigyben
onkormanyzati rendelet hatésagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi
hataskor gyakorldsara jelol ki. A hatdsagtol a hataskorébe tartozo ligy nem vonhato el, illetve
abban jogszabaly szerint eljarni koteles.

A Kuaria a Kpkf.VI.39.649/2020/2. szamu dontésében [25]-[28] bekezdéseiben rogzitette,
hogy a Kp. a kézigazgatasi szervek torvényi fogalmanak megadasakor az Akr.-nél pontosabb
¢s egyértelmiibb. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a)-c) alpontjai a kozigazgatasi
szervezetrendszerbe tartozd allamigazgatasi és helyi Onkormanyzati szerveket nevesitik.
Ezek alkotjak a végrehajtdé hatalom részét képezo, kifejezetten az allam szakigazgatasi
feladatainak megvalositasara 1étrehozott szervezetrendszert. A Kuria a hivatkozott iigyben
tovabba kiemeli, hogy az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis
Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Europai
Tengertiigyi és Halaszati Alapra vonatkozé k6zos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az
Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol
¢s az 1083/2006/EK tanéacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 123. cikk (1) bekezdése rendelkezik az iranyitod
hatosag kijelolésérol, amely lehetdvé teszi nemzeti, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi
hatosdg vagy szerv, illetve magantestiilet kijelolését is. Hasonlo értelmii a
Kpkf.V1.39.655/2020/2. szamu dontés is. Mindezek alapjan a kormanyzati igazgatasrol szol6
2018. évi CXXV. torvény 2. § (2) bekezdés c¢) pontja, 19. § (1) bekezdése értelmében az IH,
az benyujtokdzigazgatasi szerv, kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv. Az IH a Kp. 4. § (7)
bekezdés 1. pont a) alpontja szerinti kozigazgatasi szervnek mindsiil.

Az ligy targyat képezd tdmogatasi jogviszonyban a kozigazgatasi hatésag jogalanyisaganak
tartalméat az Aht. VI. fejezete tartalmazza. A 48. § (1) bekezdésének a) és b) pontja itt rogziti,
hogy az allamhaztartas alrendszerei terhére tamogatas vagy kozigazgatdsi hatdsagi
hatarozattal, vagy hatdsagi szerzddéssel, vagy tamogatéi okirattal vagy tdmogatasi
szerzOdéssel jogszabaly vagy eredeti dontés alapjan palyazati uton, vagy palyazati
rendszeren kiviil nytjthato. Ugyanezen jogszabaly 48/A. § (1) bekezdése alapjan a 48. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti kozigazgatdsi jogi jogviszonyban ¢és a 48. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti polgari jogi jogviszonyban a tdmogatds nyujtasira a
kedvezményezett pedig a kotelezettség teljesitésére koteles. Az Aht. 48/A. § (2) bekezdése
pedig polgari jogi jogviszonyként kezeli a perben is érintett tamogatasi kérelemmel és
tamogatoi okirattal 1étrejovo szerzddést.

A Kp. 4. §-a meghatarozza a kdzigazgatasi jogvita fogalmat. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria a
kovetkezOkre mutat rd. Hivatkozassal a Kuria Kpk. IV. 39.341/2020/3. szamu hasonld
jogkérdésben hozott végzésére megallapithatd, hogy a tamogatasi kérelmet elutasitd egyedi
dontést az alperes kozigazgatasi szerv hozta meg, a mezdgazdasagi tdmogatasi jogviszonyt a
kozigazgatasi jog szabalyozza és az a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyult,
azaz a felek kozott tartalméban kozigazgatasi jogviszony keletkezett. A felperes kérelme
targyaban nem jott létre polgari jogi jogviszony (nem jott Iétre tamogatoi okirat vagy
hatosagi szerz6dés), igy az Aht. 48. § (1) bekezdését és a 48/A. § (1) bekezdését nem lehet
lex specialisként kezelni a Kp.-hez képest.

Az Aht. idézett szabalyozasa alapjan kiilonbséget kell tenni a timogatasi szerzédés
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megkotése elotti €s utani idészak kozott. A tamogatasi szerzédés megkotése elotti iddszak,
vagyis a tdmogatasrol vald dontés kozigazgatasi jogviszony, €s ezért az ezzel kapcsolatos
jogvitak a kozigazgatasi eljarasra tartoznak, a mezdgazdasagi timogatasok vonatkozasaban
kiilon is figyelemmel a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVII. térvényre.

Ha tamogatasi szerzédés jon létre, akkor a szerz6dést illetden, figyelemmel viszont az Aht.
szabalyozasara, polgari jogi viszonyrol kell beszélni. A jogvédelem ekkor polgari eljaras
keretében érvényesiil, ami nem mond ellent, hanem éppenséggel megfelel, az alperes altal
citalt 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatnak. Tovabba ezt a gyakorlatot erdsitették meg a
Kuria mar idézett Kpkf.VI1.39.649/2020/2., Kpkf.V1.39.655/2020/2. szamli dontései is,
melyek rogzitik, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat is kiilonbséget tesz akozott, hogy a
tamogatasi kérelemmel kapcsolatos jogvita a tamogatdsi szerzddés megkdtése elotti
szakaszban, vagy a tamogatasi szerz0dés megkotését kovetden, revizid eredményeként
keletkezik. Jelentdséget tulajdonit annak is, hogy a jogvita konkrétan milyen jogviszonyra,
egyedi jellemzOkre vonatkozik. A tdmogatasi szerzodés megkotését megel6zd szakaszban
jellemzden kozigazgatasi jogviszonyokrdl, mig a megkotését kovetden alapvetden polgari
jogi jogviszonyokrdl beszélhetiink.

A Kuria annyiban egyetért az alperessel, hogy a mar létrejott szerzddés, noha részben
kozigazgatasi jogviszonyt is keletkeztet, kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil sem
hatosagi szerzodésnek, sem kozigazgatasi szerz0désnek nem mindsiilhet. Ez kovetkezik az
elébbieken kiviil a Kp. 4. § (7) bekezdés 2. pontja szerinti, kdzigazgatdsi szerzOdésre
vonatkoz6 meghatarozasabol is.

Az alperes altal ugyancsak hivatkozott, az Alkotmanybirésag 719/B/2011. szamu hatarozata
az tigyben ugyanakkor nem alkalmazhato, hiszen egeszen mas jogi kornyezetben sziiletett
(az Akr., illetve a Kp. hatalyba 1épése elott).

1.

A tovabbi érdemi kérdés a tdmogatdsi jogosultsag megitélésének tartalmi szempontjdnak
meghatarozasa. Az alperes szerint nem itélhetd meg tdmogatas a felperes javara miutan
atalakuléssal, egyesiiléssel vagy szétvalassal 1étrejovo termeldi csoport, amely esetében
jogeldd és jogutdd termeldi csoport tagjainak létszama legaldbb 90 %-ban azonosnak
bizonyult.

A Kuria a joger0s itélet indokolasaval egyezoleg allapitja meg, hogy a tamogatasbol valod
kizartsagnak két konjunktiv feltétele van, melyek kozil az egyik, a Iétrejovetel
meghatarozott modja nem all fenn, igy irrelevans az, hogy a madasodik feltétel fennall-e,
vagyis nincs jelentdésége annak, hogy tagsdg hany szdzaléka volt tagja mas tamogatott
termeldi csoportnak is.

Az elsofoka birosdg helyesen allapitotta meg azt is, hogy a megel6zé kozigazgatasi
eljarasban a kérelem tartalmi értékelésére nem keriilt sor, azt formai szempontok alapjan
utasitottdk el, a birdsag pedig a kozigazgatasi hatdsag helyett az ligy érdemében nem
foglalhat allast. Minderre tekintettel a birdsag az elséfoku kézigazgatasi hatarozatra kiterjedd
hatéllyal torténd hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezett, és az elséfoku hatdsagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.
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A Kuria az elséfoka birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta azzal, hogy az alperesnek az ismételten elrendelt Uj eljarasban az els6foku
birdsdg altal meghatarozott iranymutatds szerint érdemben kell vizsgdlnia a palyéazati
feltételek alapjan és a vonatkozo jogszabaly alapjan a felperesnek a tamogatasi szerzodés
kotése iranti igényét.

Z7.4ro rész

Az alperes a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 107. § (1) bekezdése szerint
targyalas tartasat kérte, ezért a Kuria ennek megfeleld eljarasban hozott dontést.

A felperesnél a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére a pervesztesnek
mindsiilé alperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-a szerint.

Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil. Erre tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott ¢s a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
83. § (1) bekezdése és 102. § és (6) bekezdései alapjan, az allam terhén marad.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. el6ado biro,

Dr. Varga Zs. sk. Andras biro
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