A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.895/2020/4.
A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Bogos Fruzsina eléado bird
. Szilas Judit bird
A felperes: Felperes
(cim)
A felperes képviseléje:Ugyvédi Iroda
. Gerber Miklos ligyvéd
(cim)
Az alperes: Fejér Megyei Kormanyhivatal
(cim)
Az alperes képviseldje:. Bales Eszter
Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozo
(cim)

Az alperesi beavatkozo képviseldje:. Pintér Gyula ligyved

(cim)
A per targya: épitési tigy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:écsi Torvényszék
5.K.700.622/2020/7. szamu itélete
Rendelkezo rész
A Kiria
- a Pécsi Torvényszék 5.K.700.622/2020/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[T A ...szam alatti ingatlanon épiilt 8 egységes pavilonsor egyik pavilonjanak ingatlan-nyilvantartasba
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bejegyzett tulajdonosa az alperesi beavatkoz6 volt. A felperes jogelddje, néhai B.L. ezen pavilon
tekintetében bontds iranti kérelmet terjesztett eld a Somogy Megyei Kormanyhivatal Siofoki Jarasi
Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatalanal, amely a kérelmet SO-07D/EH/945-12/2014. szamu
hatdrozatdval elutasitotta. A felperes jogelddjének fellebbezése folytan eljart Somogy Megyei
Kormanyhivatal SOD/12/105-64/2014. szamu hatarozataval az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta.
A felperes jogelddjének keresetére eljart Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.285/2014/27/11. szamu itéletével a Somogy Megyei Korméanyhivatal SOD/12/105-64/2014.
szamu hatarozatat az els6foku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
hatosdgot 1 eljarasra utasitotta, megallapitva, hogy a tényallast - kiilonosen az ¢élet- ¢€s
balesetveszély kapcesan - az eljart hatésagok nem kell6 mélységben tartak fel, az ennek hidnyéra
alapitott hatarozat megalapozatlan. A perben kirendelt E.J. épitdmérnok, igazsagiigyi szakértd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az épiilet jelenlegi formajaban élet- és balesetveszélyesnek
mindsiil. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye
alapjan kell a hatdsdgnak a tényallast megallapitania és rendelkeznie a jogkdvetkezményekrol.
Kifejtette, hogy a birdsag az épitési hatosag hataskorét nem vonhatja el és nem jeldlheti ki, hogy az
alkalmazhaté kotelezések koziil melyiket kell preferdlnia az ¢épitésiigyi hatésagnak. A
szakvéleményben is szerepel az, hogy az ¢€let- és balesetveszély elharitdsanak a bontéssal, de a
tartoszerkezetek megerdsitésével, jelentds koltségl épitési beruhazassal is eleget lehet tenni. Az
épitésiigyi hatésagnak a feladata annak vizsgalata, hogy az alperesi beavatkozo teherbird
képességére és az altala elbterjesztett kérelemre is figyelemmel dontson arrdl, hogy az épiilet
megerdsitését, felujitasat vagy a bontasat rendeli el.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria
Kfv.VI.37.405/2016/10. szamu itéletével a Kaposvari Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.285/2014/27/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A megismételt eljarast kijelolés folytdn a Fejér Megyei Kormanyhivatal Dunaujvarosi Jarasi
Hivatala (a tovabbiakban: elsdfoku hatosag) folytatta le, amely 2017. februar 17. napjan kelt FE-
02/EPiT/31-26/2017. szamG hatarozataval az alperesi beavatkozot a  jokarbantartési
kotelezettségének torténd eleget tételre, az épiiletben keletkezett karok kijavittatasara és az épiilet
rendeltetésszerli hasznalatdnak biztositasdhoz sziikséges épitési, szerelési munkalatok elvégzésére
kotelezte. Eldirta, hogy az épiilet hibait a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.285/2014. szamu iigyében kirendelt E.J. igazsagiigyi szakértd altal készitett
szakvéleményben foglaltaknak megfelelden kell elvégezni, rogzitve, hogy a pavilon kdrnyezetében
a felszini és csapadékviz szakszerli elvezetését meg kell oldani, a pavilont fagyallo labazattal,
homlokzati feliileteit id6jarasalld vakolattal kell ellatni, az észak-keleti homlokzati fal K. utca fel6li
végén a B jeli épiilet bontasabol adodo kiilpontos teher fogadasat tartoszerkezeti tervezd
bevonasaval kell megoldani, az iivegportdlok kozotti téglapillért tartdszerkezeti szempontbol
alkalmassa kell tenni a teherviselésre, a kirakatportalokkal azonos szinten monolit vasbeton
koszorut kell kialakitani, a meglévd tetOszerkezetet meg kell erdsiteni. Hatarozatanak rendelkezd
részében tajékoztatta tobbek kozott arrdl az alperesi beavatkozodt, hogy a kotelezés nem mentesiti a
jokarbantartasi munkalatok elvégzéséhez sziikséges engedélyek és hozzajarulasok beszerezése aldl,
amennyiben azokat jogszabaly el6irja. Hatarozatanak indokoldsaban utalt arra, hogy 2017. januar
25. napjan helyszini szemlét tartott a perbeli ingatlanon. Kiemelte, hogy az igazsagiigyi szakértd
altal készitett szakvéleményben foglaltak alapjan az épiilet egyes tartoszerkezeti elemei, ideértve az
¢szak-keleti fal K. utca feldli végét, az livegportalok kozotti pillért €s a tetdszerkezet gerendait,
kozvetlen balesetveszélyesek ¢és kozvetett életveszélyt okoznak. Az alperesi beavatkozo altal
benytjtott épitési engedélykérelem elutasitasat nem tartotta relevansnak, kifejtve, hogy az, miszerint
az épitési engedély iranti kérelem mellékleteként benyujtott miiszaki tervdokumentacio nem felelt
meg a S. Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl sz616, S. Varos Onkormanyzat
Képvisel-Testiiletének 23/2005. (IV. 29.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
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eldirasanak ¢€s a telepiilésképi véleményezési eljarasban nem javasoltak engedélyezésre, nem jelenti
azt, hogy amennyiben a jokarbantartasi munkalatok elvégzéséhez sziikségessé valik épitési engedély
beszerzése, akkor azt ne lehetne olyan miiszaki és épitészeti tartalommal elkésziteni, hogy az
megfeleljen a hatalyban 1évé jogszabalyoknak. Kifejtette, hogy a HESZ 59. §-a nem a meglévé
épiileteken végzett jokarbantartasi és allagmegovasi munkalatokra vonatkozik, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 19. §-a pedig
nem a perbeli ingatlanra vonatkozik, az ugyanis nem esik a beépitésre nem szant teriiletek kozé.

A felperes jogelddjének fellebbezése folytan eljart alperes 2017. jinius 9. napjan kelt FE/09/00233-
13/2017. szamu hatarozataval az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
fellebbezés benyujtasat kovetéen B.L. elhunyt, jogutodja a felperes. Hivatkozott az Etv. 46. § (2)
bekezdésére és (3) bekezdés da) és db) pontjaira, tovabba az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol
sz616 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 58. § (3) bekezdésére, 69. §
(1) bekezdés b) pontjara, végiil az ligyben sziiletett itéletekre és kifejtette, hogy az alperesi
beavatkozd 2017. janudr 31. napjan akként nyilatkozott, hogy a jokarbantartdsi munkalatok
elvégzésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének eleget kivan tenni, €s kérte a hatésagtol ennek
lehetdvé tételét. Megallapitotta, hogy az els6fokl hatésag a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 8.K.27.285/2014/27/11. szamu itéletében, valamint az azt hatdlyaban fenntart6, a Kuria
Kfv.V1.37.405/2016/10. szamu itéletében foglalt iranymutatasok szerint jart el. Megallapitotta, hogy
a HESZ 31. §-a nem a perbeli esetre vonatkozik, mert a jokarbantartasi kotelezésben elrendelt
munkalatok nem engedélykotelesek, ezért ezzel kapcsolatosan kérelem elbiralasa nem sziikséges.
Utalt arra, hogy a HESZ 59. §-a nem a meglévd épiileteken végzendd jokarbantartasi és
allagmegovasi munkalatokra vonatkozik. Megallapitotta, hogy az elrendelt jokarbantartési,
tartoszerkezet-megerdsitési munkadk nem jarnak a meglévd épiilet bovitésével, a helyileg védett
épiilet varosképi, illetve tajképi megjelenését és értékei érvényesiilését nem befolydsoljak, mivel az
épiilet befoglald mérete, tomege, tetéformaja nem valtozik, és a homlokzaton alkalmazand6 szin,
feliiletképzés a foépiilettel dsszhangba hozhaté. Utalt arra, hogy S. Varos Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének 26/2016. (IX. 23.), a helyi épitészeti értekek védelmérdl szold oOnkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: Ertékvédelmi rendelet) 15. § (3) bekezdése 0j épiiletre vonatkozik, a
(6) bekezdés pedig a sziikséges mitargyak megvalodsitasara, tehat a kotelezésben szerepld
jokarbantartasi munkalatokra ezek nem vonatkoznak.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[5]
[6]

[7]

[8]

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat és a perbeli felépitmény bontasanak elrendelését kérte.
Az alperes és az alperesi beavatkozo a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokolasaban
hivatkozott a KGD2014.138 szamu eseti dontésre €s megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat teljes
mértékben megfelel a Kuria altal is hatdlyaban fenntartott, Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itéletének. Az alperes a korabbi perben beszerzett, E.J. szakértéi véleményét hatdrozatiba
beemelte, az abban foglaltakat rendelte el a beavatkozd szadmara a jokarbantartasra kotelezés soran.
A szakértdi véleményben szerepld sziikséges munkalatokrdl a vélemény megallapitotta, hogy azok
miszakilag kivitelezhetdek. Utalt arra, hogy a szakértdi vélemény jelen perben mar nem vitathato.

Megillapitotta, hogy az alperesi hatarozat a munkalatok esetében a szakértéi véleményt vette alapul,
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emellett vizsgalta a jokarbantartasra kotelezés elrendelésének lehetdségét abbol a szempontbdl is,
hogy az alperesi beavatkoz6 vallalja-e a pavilon jokarbantartasat. Marpedig a beavatkoz6 ugy
nyilatkozott még a per soran is, hogy a pavilont szeretné felujitani, megorizni, amelyhez megfeleld
fedezettel is rendelkezik.

ftéleti érvelése szerint a felperes azon hivatkozasa, amely szerint a munkalatok engedély-, illetve
bejelentéskotelesek, illetve egyéb jogszabalyok miatt nem valosithatok meg, nem helytalld, ugyanis
a hatarozat olyan munkalatokat irt el6 az alperesi beavatkozd szédmadara, amelyek miiszakilag
alkalmasak a pavilon élet- és balesetveszélyességének megsziintetésére. Ezek megvalositasat, a
kivitelezést azonban a hatarozat nem kototte ki, nem jelolte meg konkrétan. Ramutatott arra, hogy
amennyiben barmelyik munka engedélyhez vagy bejelentéshez kotott, az engedélyezést, bejelentést
meg kell tenni. Mindez azt is jelenti, hogy ha az alperesi beavatkozo olyan kivitelezési munkat
valaszt, amely nem felel meg a HESZ, az Ertékvédelmi rendelet, vagy az Etv. eléirasainak, arra nem
fog engedélyt kapni, és ezéltal nem tudja teljesiteni a hatarozatban foglalt kotelezettségeket. Ez
azonban nem a joOkarbantartdsra kotelez6 hatarozaton kérhetd szdmon, hanem a késobbi épitési
eljarasokban

Az Ertékvédelmi rendeletnek vald megfelelés hianya korében kifejtette, hogy az alperesi hatarozat
értelmében az Ertékvédelmi rendelet 17. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés nem éallapithatd meg,
mert az azon a feltételezésen alapul, hogy a tetét meg fogjak emelni, erre vonatkozd kotelezést
azonban az alperesi hatarozat azonban nem tartalmaz. Osztotta az alperes azon allitdspontjat, amely
szerint az épitési engedélyezési eljarasban benyujtott tervdokumentdcid nem azonos a
jokarbantartdsi munkalatokkal. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold
253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), ) és g)
pontjaira vald hivatkozast szintén nem fogadta el, mert azon szempontok az épitési engedélyezési
eljarasban hozott hatarozatban szerepld szempontok. Az alperes tovabba helytalldan mutatott ra
arra, hogy a felperes altal a HESZ 59. §-dra, az Ertékvédelmi rendelet 15. § (3) bekezdésére alapitott
jogsértések nem valosultak meg, mert ezen jogszabalyi rendelkezések a pavilonra nem
vonatkoztathatok, a HESZ 59. §-a ugyanis nem a meglévé épiileteken végzendé jokarbantartési
munkalatokra tartalmaz el8irast, mig az Ertékvédelmi rendelet 15. § (3) bekezdése az j épiiletekre
vonatkozo6 eldirasokat tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az alperesi hatarozat hatidlyon kiviil
helyezését és a kozigazgatasi eljardas megsziintetését kérte. Azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag
itélete sérti a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdését, 50. § (1) és (6) bekezdéseit, 1. § (1)
bekezdését, az Etv. 18. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 339/A. §-at, 3. § (1) bekezdését, tovabba a Rendelet 69. §
(1) bekezdés b) pontjat, az OTEK 108. § (1) és (2) bekezdései alapjan alkalmazandé 50. § (2)
bekezdés b), e), f) és g) pontjait, a HESZ 3. § b) pontjat, 38. § (3) bekezdését, 31. §-at, 59. §-at,
tovabba az Ertékvédelmi rendelet 3. § (3) bekezdését, mert a jokarbantartasi kotelezés kiadasakor a
védett értékek érvényesiilésével nem foglalkoztak, ezaltal pedig sériilt az Ertékvédelmi rendelet 16.
§ b) pontja, 17. § b) és d) pontjai, tovabba S. Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 43/2013.
(XII. 13.) szamu, a telepiilésképi bejelentési eljarasrol és a telepiilésképi kotelezésrdl szolo
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Bejelentési rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja és 4. § (1)
bekezdése, mert figyelmen kiviil hagytdk a hatdsagok, hogy a telepiilésképi bejelentési eljaras is
kérelemre induld eljaras.

Eldadta, hogy a korabbi jogerds itéletek alapjan csak az rogziilt, hogy a perrel érintett pavilon
¢letveszélyesnek mindsiild miiszaki allapota késObbi eljaras soran nem vitathato, tovabba hogy
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miuszakilag milyen munkalatok sziikségesek az életveszélyesség kikiiszoboléséhez. A korabbi
birdsagi itéletek azonban nem irtak eld, hogy a hatésagnak a jokarbantartas mellett kell dontenie,
hanem azt, hogy amennyiben a jokarbantartas mellett dont, akkor milyen muszaki megoldasokat
kell alkalmaznia. A muszaki megoldasok pedig jelentds koltségekkel jarnak, emiatt pedig az
alperesi beavatkozo teherbird képességét vizsgalat targyava kellett volna tenni, amit azonban az
alperes elmulasztott.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozd felszamolas alatt all, vagyis fizetésképtelen, ezt
pedig az alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Ervelése szerint a johiszemil pervitellel
ellentétes, hogy az itélet elfogadhatonak tartja azt a magatartast, hogy ugyanazon személy annak
fiiggvényében, hogy az érdeke mit diktal, egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tesz, igy az egyik
peres, illetve kozigazgatasi eljarasban arra hivatkozik, hogy fizetésképtelen, mig a jelen perben
vallalta a nyilvanvaldan sokkal tobb pénzbe keriil6 jokarbantartdsi munkalatok elvégzését.

Azzal is érvelt, hogy az itélet nem vette figyelembe, hogy ami miiszakilag kivitelezhetd, az
beleiitkozhet az Etv., a HESZ, az OTEK és az Ertékvédelmi rendelet rendelkezéseibe, vagyis
vizsgalni kellett volna, hogy a miiszakilag lehetséges jokarbantartds jogilag, azaz szabalyosan
megvalosithato-e.

Ramutatott arra, hogy a betonkoszoruval torténd megerdsitéshez sziikségképpen le kell venni a tetot
¢s meg kell emelni a pavilon mind a négy falat. Ez esetben a pavilon magassaga biztosan
megemelkedne, ami a HESZ 3. § b) pontjaba iitkozne, ezzel pedig az Ertékvédelmi rendelet 17. §
(1) bekezdés d) pontja és 15. § (2) bekezdés utols6 bekezdése sériilne.

Kifogasolta, hogy monolit vasbeton koszoru csak teherhordo falra épithetd, azonban az észak-keleti
és dél-nyugati falak csupan térelhatarold és nem teherhordd falak. Allaspontja szerint a hatérozat
eldirasabol az kovetkezik, hogy az eddig térelhatarold falakként funkcionald falakat teherhordo
falakka kell atalakitani, ami szintén olyan épitési tevékenység, ami a HESZ 3. § b) pontjaba iitkozik.
E korben arra is hivatkozott, hogy a vasbeton koszoru kialakitdsa olyan mértékben megnoveli az
alaptest terhelését, hogy az egyik hidnyossdg megsziintetésével egy masik hianyossagot general,
vagyis olyan pluszterhelést ad az alapnak, amit mar nem birna el. Ez meger§sitéssel jar, ami a HESZ
6. § d) pontja szerint megint csak jelentds atalakitds. Azt allitotta, hogy a monolit vasbeton koszort
nem kivitelezhet6 a hatalyos helyi épitési és értékvédelmi szabalyok alapjan.

Kiemelte, hogy az itélet azon hivatkozisa, amely szerint az Ertékvédelmi rendeletnek val6
megfelelést az alperes vizsgalta, iratellenes, ugyanis a 2017. oktober 9-1 beadvanyban az alperes
akként nyilatkozott, hogy a telepiilésképi szempontok vizsgalata sem az els6fok, sem a masodfoku
épitésrendészeti eljarasnak nem volt targya. Allaspontja szerint a monolit vasbeton koszort
elkészitésének telepiilésképi szabalyokkal vald Osszeegyeztethetdségét az alperesnek vizsgalnia
kellett volna.

Ervelése szerint az itélet OTEK-kal kapcsolatos megéllapitasa sem helytalld, ugyanis az OTEK 108.
§ (1) bekezdése visszautal az OTEK 50. § b), ), f) és g) pontjaira, mivel azoknak akkor is meg kell
felelni, ha nem Uj felépitmény kivitelezésérél van sz6 és attol fliggetleniil, hogy az adott
munkalathoz kell-e épitési engedély vagy sem.

Végiil arra hivatkozott, hogy tévesen allitotta az itélet, hogy a pavilon tulajdonosa az alperesi
beavatkozd, ugyanis a Kuria végzésével megismételt tulajdoni perben megallapitast nyert, hogy a
felperes és jogelddjei voltak a pavilon tulajdonosai.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Kifejtette, hogy az eljards jogi torvényekbe {itk6z0 jogszabalysértések részleteit a felperes
feltilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki és nem indokolta meg.

Ervelése szerint az alperesi beavatkozo teherbird képességével kapesolatos felperesi hivatkozas nem
relevans, ugyanis semmilyen jogszabaly €s a kuriai irdanymutatas sem irja eld, hogy milyen mdédon
szlikséges a teherbiro képességet a jokarbantartasi kotelezéskor vizsgalni.

Kiemelte, hogy a jokarbantartdsi kotelezés soran a hatdosagnak nem feladata a konkrét kivitelezési
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munkak megjelolése, ezaltal az OTEK-nak valé megfelelés sem lehet targya a hatirozatnak. A
kotelezésben elrendelt munkalatok nem tartalmazzék a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett miiszaki
megoldasokat, kiilonosen a tetd megemelésére vonatkozd eldirast, ezek csupan a felperes
feltételezései.

Utalt arra, hogy a felperes altal vitatott munkalatok a perben nem, csak egy esetleges késobbi
eljarasban vizsgalhatok, a feliilvizsgalati kérelemben ugyanis a felperes olyan kivitelezési munkat
vitat, amely nem targya sem az itéletnek, sem a hatarozatnak.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgélati eljarasaban nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A perbeli kozigazgatasi hatarozatok meghozatalara a megismételt eljarasban keriilt sor. A Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.285/2014/27/11. szdmua hatdlyon kiviil helyezd
itéletében a megismételt eljarasra eldirta, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye
alapjan kell a hatdsdgnak a tényallast megallapitania és rendelkeznie a jogkdvetkezményekrol.
Megallapitotta, hogy a birosdg nem jelolheti ki azt, hogy az alkalmazhato kotelezések koziil
melyiket kell az épitésiigyi hatosagnak elrendelnie. Eldirta az alperesi beavatkozd teherbird
képességének ¢€s altala eldterjesztett kérelem vizsgalatat, amelyre figyelemmel kell donteni arrdl,
hogy a hatésag az ¢épiilet megerdsitését, felujitasat vagy bontdsat rendeli el. A Kuria
Kfv.V1.37.405/2016/10. szamu itéletével az elsofokti birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta.
Helytalloan hivatkozott az els6foku birosag itéletében a KGD2014.138 szdmu dontésre, amely szerit
a megismételt kozigazgatasi eljaras eredményként hozott hatdrozat kapcsan a birdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy az megfelel-e, vagy sem az azt elrendeld itéletben foglalt irdanymutatdsnak. Ennek
mentén helyesen vizsgalta és allapitotta meg az els6fokt birosdg, hogy az alperesi hatarozat az
els6foktl és az azt helybenhagyo feliilvizsgélati itéletben foglaltaknak megfelel, az épitésiigyi
hatosdgok a birosdg altal kirendelt igazsagiigyi szakértd, E.J. szakvéleményét hatarozatuk
meghozatalakor figyelembe vették, és annak alapjan rendelték el az alperesi beavatkoz6 szamara a
jokarbantartasi kotelezettséget. Helyesen utalt arra is az els6foku birésag, hogy a szakértoi
véleményben jelen perben mar nem vitathato.

A hatosagi hatarozatok jogalapjaul a Rendelet 69. §(1) bekezdés b) pontja szolgalt, amely alapjan az
alperesi beavatkozd szamdra a jokarbantartasi kotelezettség elvégzését és az épiiletben keletkezett
karok kijavittatasat és az épiilet rendeltetésszerli hasznalatdnak biztositdsahoz sziikséges épitési,
szerelési munkalatok elvégzését irta eld az épitésfeliigyeleti hatosag. A felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan ramutat arra a Kuria, hogy bar a perbeli eljaras a felperes jogelddjének bontasi
kérelmére indult, a felperes a perbeli épitésfeliigyeleti hatosagi eljaras keretein belill épitésiigyi
eljaras lefolytatasat varja el a hatdsagtol. A Rendelet 69. §-a, amely a jokarbantartasi kotelezettségre
vonatkozik, a Rendelet 58. § (3) bekezdésére utal vissza, amely szerint az épitésfeliigyeleti hatosag
ellenérzi a meglévo épitmények korében a jogszabdlyban eldirt jokarbantartdsi kotelezettség
teljesitését. A perbeli esetben a megel6z0 kozigazgatasi perben kirendelt igazsagiligyi szakértd
véleményében megallapitotta, hogy az épiilet egyes tartoszerkezeti elemei, ideértve az észak-keleti
fal K. utca feldli végét, az livegportalok kozotti pillért és a tetdszerkezet gerendait, kozvetlen
balesetveszélyt ¢és ezaltal életveszélyt okozhatnak. Ezen szakértéi vélemény alapjan az
épitésfeliigyeleti hatdsag eldirta a jokarbantartasi kotelezettség teljesitését, és ennek keretében azon
munkalatok elvégzésének kotelezettségét, amellyel a baleset-, €s €letveszély elharithatd. A felperes
feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban hangsulyozza a Kuria, hogy az épitésfeliigyeleti és az
épitésiigyi hatdsagi eljaras nem keverhetd Ossze. Az épitésfeliigyeleti eljaras tobbek kozott arra is
iranyul, hogy a hatdsdg a jokarbantartasra vonatkozd kotelezettség teljesitésének eldirasaval az
épitmény ¢let- vagy balesetveszély okozasara alkalmas allapotanak megsziintetését rendelje el. E



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

korben pedig a rendelkezésre 4ll6 szakvélemény (amelynek figyelembe vételét a korabbi
kozigazgatasi itélet a hatdosagok részére kotelezden eldirta) pontosan meghatarozta, hogy a baleset-,
¢s ¢letveszély elharitasahoz milyen munkalatok eldirasa €s elvégzése sziikséges.

Az, hogy a jokarbantartasra vonatkozo kotelezettség teljesitése olyan munkalatokra is kiterjedhet,
amelynek elvégzéséhez épitésiigyi engedély vagy hozzajarulas sziikséges, nem jelenti azt, hogy az
épitésfeliigyeleti eljarasban ¢épitésiigyi  hatésagi eljarasra  vonatkozd szempontokat Iehet
szamonkérni, e két eljarastipus ugyanis nem keverhetd 6ssze. Megjegyzi a Kuria, hogy az elséfoku
hatarozat rendelkez6 része ennek megfeleléen egyebekben tartalmazza is, hogy a jokarbantartdsi
kotelezettség teljesitése nem mentesiti az alperesi beavatkozdt a jokarbantartasi munkalatok
elvégzéséhez sziikséges engedélyek és hozzdjarulasok beszerzése aldl, amennyiben azokat
jogszabaly eldirja. Minderre figyelemmel az els6foka birésag helyesen mutatott ra arra itéletében,
hogy amennyiben barmelyik munkalat engedélyhez vagy bejelentéshez kotott, az alperesi
beavatkozonak erre az engedélyt meg kell kérnie, a bejelentést meg kell tennie. Ezen engedélyek,
illetve hozzajarulasok azonban nem a jokarbantartiasra kotelezd hatarozaton kérhet6k szdmon,
hanem a késObbi épitésiigyi eljarasokban vizsgalhatok.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Ket., illetve a Pp. egyes rendelkezéseinek
megsértésére, e jogszabalysértések indokolasat azonban a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem
adta el6, azokat nem fejtette ki. A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A felperes a Ket. és a Pp. tekintetében a
jogszabalyhely megjelolésén til a jogszabalysértéseket nem indokolta, igy ezen hivatkozasokat a
Kuria nem vizsgalta.

Az alperesi beavatkozd teherbird képességének vizsgalataval kapcsolatban megallapitand6, hogy a
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag megel6zé eljarasban hozott itéletében a
megismételt eljarasra valdéban eldirta, hogy ,,az épitésiigyi hatdésagnak a feladata annak vizsgalata,
hogy az alperesi beavatkozd teherbird képességére ¢és az altala eloterjesztett kérelemre is
figyelemmel dontson arrol, hogy az épiilet megerdsitését, felujitasat vagy a bontdsat rendeli el". A
perbeli esetben az alperesi beavatkozd mind a kozigazgatasi eljaras soran, mind pedig az els6fokt
peres eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a pavilont szeretné felgjitani, amelyre megfeleld
fedezettel rendelkezik. Erre figyelemmel az els6fokt hatosag jogszertien dontétt a bontas helyett a
jokarbantartasi kotelezettség teljesitésének eldirasarol. E korben figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy az elséfoku épitésfeliigyeleti hatosdg a nemteljesités esetére szankcidt irt el, igy a
jokarbantartasi kotelezettség teljesitése kikényszerithetd.

A vasbeton koszoru kialakitdsaval kapcsolatos felperesi hivatkozasok kérében a Kuria kiemeli, hogy
az els6foku hatarozat minddsszesen annyit irt eld, hogy azt a kirakat portalokkal ,,azonos szinten"
kell kialakitani. Minderre tekintettel a felperes azon fejtegetése, ami szerint a pavilon magassaga
emelkedne, nem foghat helyt. Mivel tovabba az elséfoku hatarozat a kivitelezés modjat nem irta eld,
igy azt, hogy a vasbeton koszoru térelhatdrol6 vagy teherhordd falra épithetd-e, illetve annak
létesitése miként valosul meg, nem volt vizsgalhatd. A felperes altalanossdgban helyesen
hivatkozott arra, hogy a HESZ, az OTEK, tovabba az Ertékvédelmi rendelet eléirasait az adott
épitési tevékenységek elvégzésekor be kell tartani, mindez azonban nem a perbeli eljardsban
vizsgalhato, vitathaté és kérhetd szamon, hanem az egyes épitési tevékenységek elvégzéséhez
szlikséges épitésiligyi eljarasokban. Az els6foku itélet ennek megfeleléen helyesen hangsulyozta,
hogy a kivitelezés, illetve a tovabbi ¢épitésiigyi eljarasok soran lehetdség van a sziikséges
munkalatok korrigalasara, amennyiben azok elvégzése akadalyba iitkozne.

Az Ertékvédelmi rendeletnek valé megfelelés korében az alperesi hatarozat tartalmazza, hogy az
annak vald megfelelést az alperes vizsgalta, ennek keretében megallapitotta, hogy az elrendelt
jokarbantartasi munkdk a meglévd épiilet bovitésével nem jarnak, igy a helyileg védett épiilet
megjelenését nem befolyasoljak, mivel az épiilet befoglaldo mérete, tomege, tetéformdja nem
valtozik. Az, hogy a felperes a vasbeton koszoru elkészitésével Osszefiiggésbe hozta az
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Ertékvédelmi rendeletnek valdo megfelelést, helytelen hivatkozas, tekintettel arra, hogy a tetd
megemelésére vonatkozd kotelezést az alperesi, illetve az elséfoku hatarozat nem tartalmaz.

Az OTEK rendelkezéseire tortént felperesi hivatkozas korében a Kuria osztja az alperes azon
érvelését, amely szerint a jokarbantartdsi kotelezés eldirdsa sordn a hatdésagnak nem feladata a
konkrét kivitelezési munka megjelolése, igy az OTEK-nak valé megfelelés nem lehet a
jokarbantartasi kotelezettséget el6ird hatdrozat targya, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett miiszaki megoldasokat, igy kiilondsen a tetd megemelését a
hatarozat nem tartalmazza.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A jokarbantartasi kotelezettség teljesitésére iranyulo épitésfeliigyeleti eljarasban a konkrét épitési
tevékenységhez kapcsolodo épitésiigyi szempontok érvényesiilése nem kérheté szamon, mivel az
epitesiigyi hatosag nem hatarozza meg pontosan, hogy milyen épitési tevékenységgel biztosithato az
élet- és vagyonbiztonsag, dontése csupan a keretkévetelmenyeket allitja fel.

7.Ar0 rész

Tekintettel arra, hogy a felek a feliilvizsgélati eljardsban targyaldst nem kértek, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Tekintettel arra, hogy az alperes perkoltségigénnyel nem ¢lt, az alperesi beavatkozonak pedig nem
meriilt fel, a Kuria e kdrben a hatarozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte.

A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelynek 0sszegét a Kuria az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2021. januar 27.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Szilas Judit s.k.
bir6



