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A felperes képviseldje: Laczay Ugyvédi Iroda
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[gazgatosag
(cim)

Az alperes képvisel6je:. Lakatos Gergd kamarai jogtanacsos

A per targya: veszélyes aru szallitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag
19.K.28.734/2019/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 19.K.28.734/2019/9. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 30.000 (harmincezer)
forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes altal vasuti fuvarozasra 2019. ...-an feladott 29 db kdészénnel megtoltdtt nyitott vasuti
kocsikbol vonatba besorolt, vasuti arutovabbitasban 1évo 2 vasuti kocsiba (egyedi kocsi szamok: ...,
...) a betoltott kdszén 2019. szeptember 7-én a ... térségében melegedett és fiistolt, amelyet
hivatasos tlizoltok hitottek vissza. Az esetrdl a ... szamu tlizeseti miiszaki adatlap késziilt,
tlzvizsgalati eljaras lefolytatdsaira nem keriilt sor. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdosag Kisvardai Katasztrofavédelmi Kirendeltsége (a tovabbiakban:
elsdfokt hatésadg) megallapitotta, hogy a szallitott szén a Nemzetkozi Vasti Fuvarozési



Egyezmény (COTIF) modositasarol Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyzokonyv C
Fiiggeleke Mellékletének kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasdnak egyes kérdéseirdl
szolo 179/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: RID) 2.2.42.1.1 pontjanak masodik
bekezdésében foglaltak alapjan a 4.2 osztaly ongyulladasra hajlamos anyagaihoz sorolandé. Erre
tekintettel az els6foka hatosag 2019. szeptember 12-én kelt 36530/1664-1/2019.alt. szamu
hatdrozatdval a felperest, mint az altala, a ... szam alatti II. szamu telephelyén letarolt szén vasuti
tovabbitasaban résztvevd RID szerinti toltot, feladot a hivatasos katasztrofavédelmi szerv eljarasai
soran a veszélyes aruk vasuti és belvizi szallitasanak ellendrzésére €s a birsag kivetésére vonatkozo
egységes eljards szabalyairdl, tovabba az egyes szabalytalansagokért kiszabhatd birsagok
Osszegérol, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatosagi feladatok altaldnos szabdlyairdl szolo
312/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. § b) pontjaban foglaltak alapjan veszélyes aru kornyezetbe
jutdsanak megakadalyozasara, illetve a veszély elharitdsa érdekében sziikséges intézkedésekre
kotelezte akként, hogy a felperes a letarolt szén vastti tovabbitasat megeldz0 berakasat, feladasat
kizardlag a RID-ben foglalt rendelkezések figyelembevételével hajtsa végre. Eloirta tovabba, hogy
amig a felperes altal a telephelyen tarolt, feladni, berakni kivant szén vonatkozasaban nem keriil
bizonyitasra minden kétséget kizaréan a RID 4altal eldirt vizsgalatok elvégzésével, hogy a szén nem
tartozik a RID hatalya ala (RID 2.2.42.1.7), szilineteltesse a RID adott veszélyes arura vonatkozo
szabalyai mell6zésével torténd, telephelylikon tarolt szén berakasara, feladasara iranyulo
tevékenységét, végiil eldirta, hogy amennyiben a vizsgéalatok eredménye alapjan megallapitast nyer,
hogy a perbeli szén a RID hatélya ala tartozik (a 4.2 osztalyba tartozé ongyulladdsra hajlamos
veszélyes aru), a berakas €s a feladas soran tartsa be a veszélyes arura (UN1361 szén vagy korom)
megallapitott, a csomagolasi csoportjdhoz a RID 4altal meghatarozott tovabbi eldirasokat.
Hatarozatanak rendelkezd részében megallapitotta tovabba, hogy a szén berakasra, feladasra
vonatkozo kotelezés kizarolag az elséfoku hatdsdg ellendrei altal 2019. szeptember 10-én
végrehajtott veszélyes aru vasuti szallitasdhoz kapcsolddo telephelyi ellenérzése idején a
telephelyen dmlesztett formaban letarolt 340 tonna szénre vonatkozik, tovabba, hogy a kdtelezést a
tarolt szén RID hatélya ala valo tartozasanak minden kétséget kizard ellentétes bizonyitasaig, a RID
hatalya alé val6 tartozas megallapitasa esetén a szén osztalyba sorolas, csomagolasi csoporthoz vald
minden kétséget kizdr6 hozzarendeléséig kell végrehajtani. Hatarozatat végiil a fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitotta. Hatarozatanak indokolaséban idézte a RID 2.2.42.1.1.,
2.242.1.4. és a 2.2.42.1.8. pontjait, és megallapitotta, hogy a perbeli szén a RID 3.2. fejezet ,,A"
tablazatban nevesitett UN1361 szén vagy korom (allati vagy novényi eredetli) 4.2., II. vagy IIL
csomagolasi csoportba tartozd 6ngyulladasra hajlamos anyag.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2019. oktdber 29-én kelt 36500/6430-2/2019.4lt szamu
hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku hatosag a
tapasztalatok figyelembevételével egyiitt a telephelyen 1év0 szenet megfeleléen sorolta be. A
felperes altal a fellebbezéshez csatolt biztonsagi adatlappal, valamint nyilatkozattal kapcsolatban
kifejtette, hogy annak a nyelvezete angol, illetve orosz, igy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 20. §-a alapjan azokat nem vette figyelembe,
megjegyezve, hogy ezen dokumentumok a RID szerinti besorolashoz nem sziikségesek.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[3]

[4]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte.

Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartdsaval a felperes keresetének elutasitasat
keérte.

Az elsofoku itélet



Az elsofoku birosadg jogerds itéletével az alperes 36500/6480-2/2019.4lt. szdmu hatarozatat az
elséfoku hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette ¢s az elsdfoktl hatosagot 1) eljaras lefolytatasara
kotelezte.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a megallapitott tényéllas pontatlan, mert az ellentmond a
tlizeseti Osszegfoglald jelentésnek ¢és a tlizeseti/miiszaki mentési adatlapokban foglaltaknak.
Ramutatott arra, hogy a 2019. ...-1 katasztréfavédelmi és tlizvizsgalatot is igényld tlizeseti/miiszaki
mentési adatlap €s tlizvizsgalati jelentés szerint a tlizesemény ... és ... kozott tortént, melynek
vonatkozasaban a Hajdu-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi hatdsag jart el és készitett tlizvizsgalatot.
Ez a miiszaki mentést és tlizvizsgélatot igényld beavatkozas volt az, amikor 2 db vasuti kocsiban
izzott fel 100 tonna poritott kdszén. A perbeli ligy alapjat képezd esemény azonban a hatdrozatokkal
ellentétben 2019. ...-an tortént ... és ... kozott, amikor egy 50 vagonbdl allo vasuti szerelvény 2
vagonjaban izzott be a szén. Ekkor tlizvizsgalatra nem keriilt sor, kizarolag mentés tortént a 2019.
...-al tlzeseti/mlszaki mentési adatlap szerint. Megdallapitotta mindemellett, hogy a tényallas
pontositasanak a letarolt szén vonatkozasaban nem volt jelentdsége, azonban abbdl a szempontbol
igen, hogy az alperes a megallapitdsat a telephelyen letarolt szénnel kapcsolatosan a tiizeseti
tapasztalatokra is alapitotta.

Rogzitette, hogy nem volt vitatott, hogy a szén vagy korom név szerinti elnevezéssel szerepel a RID
3.2. fejezet ,,A" tablazataban, ahogyan az sem volt vitatott megallapitasa szerint, hogy a RID hatalya
ala torténd besorolés a felperes telephelyén letarolt szén vonatkozasaban akkor igazolhat6, ha a RID
2.2.42.1.4 szerinti besorolas megtorténik. Kiemelte, hogy a RID 3.2 fejezet ,,A" tablazataban név
szerint tételesen rogziti, hogy a besorolasnak a Vizsgalatok kézikdnyv szerinti vizsgalati eljarasok
eredményei alapjan kell torténnie és a tapasztalatokat is figyelembe kell venni. Ezért onmagaban a
tapasztaldsra és az alperes altal a telephelyen folytatott szemrevételezésre azt nem lehetett alapitani,
hogy a felperes telephelyén letarolt szén a RID hatalya ala tartozik. [téleti érvelése szerint a
tényallas tovabbi tisztdzdsa lett volna sziikséges, megitélése szerint sziikség lett volna szakértd
kirendelésére, egy akkreditalt labor megkeresésére a ... telephelyen letarolt szénbdl vett minta
vonatkozdsdban, tovabba az alperesnek meg kellett volna keresnie a Hajdi-Bihar Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot is a kozigazgatasi iratok kozott szerepld tlizvizsgalati jelentéssel
kapcsolatban. A felperes altal a fellebbezéshez csatolt iratok kdrében arra utalt, hogy amellett, hogy
a kozigazgatasi eljaras nyelve a magyar, a hatosagnak az Akr. 62. § (2) bekezdésébdl addodo
tényallas tisztazasi kotelezettség korében minden bizonyitékot figyelembe kell vennie, amely a
tényallas tisztazasara alkalmas. A felperes altal csatolt biztonsagi adatlap, figyelemmel arra, hogy
egyébként az egy vilagnyelven kiallitott irat, a 14. pontjaban az UN szadm alatt az aru veszélyes
anyag jellegére nem tartalmaz kotelezo eldirast, ez a birdsag altal is egyértelmiien, minden forditas
nélkiil megallapithat6 volt.

Ramutatott arra, hogy nem a szén vagy korom név szerinti nevesitésének volt dontd jelentdsége,
hanem annak, hogy a 3.2 fejezet ,,A" tablazataban név szerint nevesitett anyagok esetén is akkor
lehet a RID hatdlya ala torténd besorolast megallapitani, ha a vizsgalati eljarasok eredményei ezt
igazoljak, amelyhez nyilvanvalo modon a RID 2.2.42.1.4 alapjan a tapasztalatokat is figyelembe
kell venni. A tapasztalatok figyelembevétele azonban nem tudja annulldlni azt, hogy a vizsgalati
eljarasok eredményeit is be kell szerezni. Ezt a hatosagok is elismerték azzal, hogy az elséfoku
hatosag hatarozata rendelkez6 részének 2. és 3. pontjai szerint a RID hatalya ala tartozas csak addig
all fenn, amig a felperes altal elvégezendo laborvizsgalatok nem igazoljak ennek ellenkezdjét.
Megallapitotta, hogy az alperes a jogszabalyok téves értelmezése folytan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes terhére rétta a hivatalbdl indult eljardsban a laborvizsgalati
kotelezettséget. A hivatalbdl indult ellendrzés soran ugyanis az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes ... telephelyén letarolt barna szén a RID hatalya ala tartozik. Az 0j eljarasra eldirta,
hogy az elsdfokti hatéosagnak ismételt helyszini szemlét kell lefolytatnia a telephelyen letarolt



szénnel kapcsolatban €s amennyiben a RID 2.2.42.1.4 szerinti besorolasban szerepld vizsgalati
eljards eredménye mintavételbdl szdrmazd minta vizsgdlati eredménye alapjan torténhet, akkor
mintat is kell vennie, a tényallast kellden tisztdznia kell és a birtokdba jutott Osszes adatot
ellendriznie kell, és dontését a teljeskoriien feltart tényallas alapjan az Osszes rendelkezésére allo
bizonyiték (okiratok, esetleges labor vizsgalati eredmények) kell meghoznia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10]

[11]

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birosag 01 eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy az els6fokt birosdg nem megfelelden értelmezte a RID eldirasait.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet szakkérdésre kihatdo dontést is tartalmaz, amelynek
vizsgalata szakértdi hataskorbe tartozik, igy a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-at figyelembe véve a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. §-a alapjan az elsdfokl birosagnak szakértét kellett
volna kirendelnie. Az Akr. 71. § (1) bekezdésére hivatkozva elSadta, hogy az alperes kell6
szakértelemmel rendelkezik az eljaras lefolytatdsahoz, igy a tényallas tisztazasdhoz nem volt
szilkség szakérté bevonasara. A hatosdg szakértelme, tapasztalata, valamint az Akr. 63. §-ara
tekintettel a felperes nyilatkozata és a hatdésag részére benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithatd volt, hogy a vizsgélt aru szén. Utalt arra, hogy az aru beazonositdsat kovetden
megallapitasra keriilt, hogy a szén nevesitve, egyedi tételként szerepel a RID 3.2 fejezet ,,A"
tablazatdban a 1361-es UN szdm alatt, igy annak hatalya ald tartozik. A RID 3.2 fejezet ,,A"
tablazata értelmében az ,,UN 1361 SZEN vagy KOROM (allati vagy novényi eredetil) 4.2"-es
(6ngyulladdsra hajlamos) RID aruosztalyba sorolt veszélyes anyag. Hangsulyozta, hogy a
rendelkezésére allo iratok, nyilatkozatok, valamint szakértelme és tapasztalata alapjan
megallapitotta, hogy az adott aru szén, ezzel ellentétes nyilatkozat pedig a felperes részérdl nem
tortént, a nyilatkozat a hatdsag allaspontjat megerdsitette. Kiemelte, hogy mig az aru (szén)
beazonositasa a hatosag feladatkorébe tartozik, addig a nevesitést kovetéen a RID hatdlya aloli
kivételt megallapitd vizsgalat mar az iligyfél jogkorében, mint jogi lehetdség jelenik meg, az nem
hatdsagi feladat, hataskor.

Kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a felperes nem magyar nyelvii biztonsagi adatlapot csatolt be,
azt a hatésadg figyelembe vette, azonban az UN besorolds tekintetében bizonyitd er6t nem
tulajdonitott neki, mert a RID mint anyagi jogszabaly nevesitett anyagként tartja nyilvan a szenet,
igy az annak ellenkezd bizonyitasdig a RID hatélya alé tartozik, annak szabalyait alkalmazni kell ra.
Abban az esetben fogadta volna el a hatdsag a becsatolt adatlapban foglaltakat, ha hitelt érdemléen
kideriil bel6le, hogy az adott szénszéllitmany a fizikai és kémiai tulajdonsdgai miatt nem tartozik a
RID hatalya alé, annak ellenére, hogy az nevesitett anyagként van jelen a RID-ben. Megjegyezte
tovabba, hogy a felperes altal becsatolt adatlapbol nem lehetett hitelt érdemld moédon megallapitani,
hogy annak tartalma ténylegesen melyik arura/szénre vonatkozik.

Hangsulyozta, hogy a ... és ... kozott tortént tlizeseti 0sszefoglald jelentés és a tlizeseti miiszaki
mentési adatlap kizarélag a felperes azon allitdsanak céafolatara keriilt becsatolasra, amely szerint
sohasem tortént szénizzas a vasuti szallitdsa soran. Utalt arra, hogy a hatdsagi eljaras lefolytatdsat
nem ez, hanem a hatosagi dontésben is megjeldlt, a ... és ... kozotti 2 db vagonban talalhatéd
szénizzast rogzitd, ... azonositdszamu tlizeseti miiszaki mentési adatlap alapozta meg. E korben
eldadta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagot a keresetlevél benyujtasat
kovetden, az Akr. 25. §-aban foglaltakra tekintettel kereste meg annak érdekében, hogy amennyiben
tortént vasuti szallitassal 6sszefliggd szénizzas a kozelmultban, abban az esetben az arra vonatkozé
iratokat kiildje meg részére, hiszen azok bizonyitd erdvel rendelkeznek a felperes allitdsanak
cafolata tekintetében.



Kifogasolta, hogy az els6foku birdosdg nem vette figyelembe, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok, a felperes nyilatkozata és a hatosag szakértelme alapjan megallapithato volt, hogy a
hatosag altal vizsgalt aru szén. Hangstlyozta, hogy az alperes és a felperes is egyetértett abban,
hogy a szén nevesitve van a RID-ben, igy ellenkezd bizonyitasig annak hatalya ala tartozik.
Kifejtette, hogy az elséfoku itélet helytelen tényallast allapitott meg, igy az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértést kovetett el. Megallapithatd, hogy a ...-... kozott tortént a szén ongyulladasbol
adodo izzasanak észlelése 2019. ... napjan 01 6ra 04 perckor tortént meg, a szén izzasra vonatkozo
jelzés 2019. ... napjan 01 6ra 06 perckor érkezett az alperes részére. Az esetrdl tlizeseti/miiszaki
mentési adatlap keriilt kiallitdsra, megallapitdsra keriilt, hogy tlizvizsgalati eljarast nem kell
lefolytatni. Az alperes a 2 vagonban tarolt szén izzasat kovetéen az Akr. 99. §-a szerinti hatosagi
ellendrzést hajtott végre a felperes telephelyén, annak megallapitasa érdekében, hogy a jogszabalyi
eléirasok maradéktalan betartasa megtorténik-e a szén feladasa, toltése és fuvarozasa tekintetében.
Az akkreditalt labor megkeresésére tortént itéleti megallapitas érvelése szerint nem helytallo, mert
az alperes a tényallast teljeskorlien tisztdzta, megalapozott dontést tudott hozni a szakértelme,
tapasztalata, rendelkezésre allo dokumentumok, valamint a felperes nyilatkozata és a RID szabalyai
(nevesitett anyag) alapjan. Allaspontja szerint az akkreditalt laboratériumban torténé bevizsgaltatas
eldirasa olyan esetben, amikor az adott aru a vonatkoz6 anyagi jogszabalyban nevesitetten veszélyes
aruként szerepel, oriasi és indokolatlan tobbletkoltséget okozna az allami hatosagnak, amely igy
ellehetetlenitené a biztonsagos vasuti/koziti veszélyes aru szallitas hatdsagi ellendrzését.

A felperes altal becsatolt dokumentumokkal kapcsolatban kiemelte, hogy azok alapjan az aru
szénként kerlilt nevesitésre, a dokumentumok arra vald utaldst hitelesen igazolhat6 mdédon nem
tartalmaztak, hogy az aru nem tartozik a RID hatélya ald, igy a hatésag jogszabalynak megfeleléen
nem vette és nem is vehette figyelembe a felperes altal becsatolt dokumentumok ezen részeit, ezért
az Akr. 65. § (1) bekezdését a hiteles magyar forditas becsatolasa tekintetében nem is alkalmazta.
Allaspontja szerint tovabba az elséfoku birdsag nem megfelelden értelmezte a biztonsagi adatlapot,
mert annak 14. pontjabdl nem allapithaté meg hitelt érdemlé mddon, hogy veszélyes arunak szamit-
e a szén vagy sem, ahogyan az sem, hogy az pontosan melyik szénre/széllitmanyra vonatkozik. A
dokumentum nem tartalmazza tovabba, hogy a banyabdl torténd kitermelés soran vagy utan be lett
volna vizsgaltatva a szén barmilyen hitelesitett laboratorium altal, ami megallapitotta volna, hogy az
adott 4&ru nem mindsiil veszélyes anyagnak. Erre val6 utaldst azonban nem tartalmaz a biztonsagi
adatlap.

Végiil hangsulyozta, hogy a RID hatidlya ald valo tartozdsnak nem feltétele az akkreditalt
laboratériumi bevizsgalas, amennyiben ugyanis a vizsgalt anyag nevesitve van a RID-ben ¢€s nincs
vita a hatosag és a felperes kozott az anyag, aru megnevezésében, abban az esetben a RID szabdlyait
kell alkalmazni. Van lehetdség arra, hogy az tigyfél a RID 2.2.42.1.7. szerinti vizsgalat elvégzésével
igazolja, hogy a szén nem tartozik a RID hatalya al4, ennek hidnydban azonban a szallitott anyag a
RID hatalya ala tartozik és a RID szabdlyait kell alkalmazni ra. Eldadta, hogy az alperes nem
kotelezte a felperest a szén vizsgalatanak elvégzésére, hiszen a szallitasi lehetdsége megvolt a
felperesnek, a RID szabdalyainak betartdsa mellett. Amennyiben a felperes nem a RID szabalyainak
megfelelden kivanta volna széllitani a szenet, csak akkor kellett volna RID 2.2.42.1.7 pontja szerinti
vizsgalatot elvégeztetni, amely igazolja, hogy az nem tartozik a RID hatalya ala, annak ellenére,
hogy a szén nevesitett anyagként szerepel a RID-ben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsdg az eljardsat szabalyszertien folytatta le, a tényallast teljes mértékben
felderitette, helyesen ¢€s a szlikséges mélységig vizsgalta az eljart kozigazgatasi hatdosagok eljarasat
¢s mindenben jogszerl, megalapozott és megfeleléen indokolt dontést hozott. Kiemelte, hogy
helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a hatosagra is vonatkozik az az alapelv, hogy a
bizonyitads minden jogvitaban all6 felet egyarant és egyforman illet, illetve terhel, tovabba, hogy az
aruhoz kapcsoldodd ugynevezett biztonsagi adatlap jogszabalyon alapuld tartalommal rendelkezo,



vildgnyelven kiallitott olyan irat, amely az adott aru jellemzdit megfeleléen tartalmazza
nyomtatvanyszeriien, tovabba a jogvita tekintetében olyan adatot tartalmaz, illetve tartalmazhat,
amely az adott aru (banyabol torténd) kitermelése soran keriil rogzitésre. Ez az az adat, amely a
veszélyes anyag-jellegre tekintettel a biztonsagi adatlap 14. pontjaban ugynevezett UN szam alatt
keriil megjeldlésre, amennyiben az adott aru valoban veszélyes anyagnak mindsiil. Amennyiben a
14. pont nem tartalmaz veszélyes anyag-jellegre vonatkozé jelolést, az arut tigy kell tekinteni, mint
ami nem mindsiil veszélyes anyagnak. Kifejtette, hogy az els6foku birésag nem azt mondta ki, hogy
a perbeli aru nem veszélyes anyag, csak azt tisztazta, hogy amennyiben az aru kisérddokumentumai
arra utalnak, hogy a perbeli aru nem mindsiil veszélyes anyagnak, akkor az ezzel ellentétes
besorolasra csak erre feljogositott laboratoriumi vizsgélat alapjan keriilhet sor.

Kifejtette, hogy a veszélyes aruk kozé tartozast tehat nem a név, hanem a tulajdonsag hatarozza
meg. A szén nem azért lehet veszélyes aru, mert ez a neve, hanem azért, mert bizonyos ,,szenek"
egy adott mértéket meghaladd ongyullado képességgel rendelkeznek, amit a szallitas (és kezelés)
soran figyelembe kell venni a termeld altal megadott informaciok alapjan. A perbeli esetben a
termel0 a biztonsagi adatlapon keresztiil egyértelmiien jelezte, hogy a szoban forgd szén nem
tartozik a RID hatalya ala. Ezért tehat az az alperesi allaspont, mely szerint a név lenne dnmagaban
meghatarozo a veszélyes anyagba sorolds kapcsan, nem megalapozott. Utalt arra, hogy mindvégig
hangsulyozta, hogy a perbeli aru bar jellegét tekintve valoban szén, de jellemzdi tekintetében nem
mindsiil veszélyes arunak, amelyet a biztonsagi adatlap jogszabdly szerint erre kijelolt 14. pontja
igazolt azzal, hogy veszélyes aru besoroldsara vonatkozé adatot nem tartalmazott.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgélati kérelme az alédbbiak szerint alapos.

A Kuria elsédlegesen vizsgalta, hogy helyes volt-e az elséfoku itélet azon megallapitasa, amely
szerint a hatarozatban megallapitott tényallas pontatlan, mert nem allapithaté meg, hogy a perbeli
iigy alapjat a ... és ... kozott 2019. ... napjan tortént, vagy a ... €s ... kozott 2019. ... napjan tortént
esemény képezte-e. Az elséfoku itéleti megallapitassal szemben mind az els6-, mind a masodfokt
hatarozatbol egyértelmiien és aggalytalanul megallapithato, hogy a perbeli ligy alapjat a 2019. ...
napjan feladott, ... hrsz. alatti, ... telephelyen letarolt szén 2019. ... napjan tortént melegedése és
fiistolése képezte, a ...-s vasuti fOvonal térségében. A rendelkezésre alld kozigazgatasi iratok kozott
fellelheto a ... tlizeseti/miiszaki mentési adatlap, amely szerint az észlelés 2019. ... napjan 01.04-kor
a ...-1 megalloban tortént. Emellett az alperes a védirataban egyértelmiien utalt ra, hogy a ... szdm
alatti ingatlanon tlizoltdi beavatkozast igényld eseményre vonatkozo tlizeseti/miiszaki mentési
adatlapot kifejezetten azon felperesi kereseti hivatkozas cafolatara csatolta, amely szerint
tevékenysége soran még nem fordult eld, hogy a szén felizzott vagy kigyulladt volna. Az iratok
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a perbeli esetben a tliz észlelése 2019. ... napjan tortént, a ...-i
megalloban, mig a masik esetben a tiizeset jelzése 2019. ... napjan tortént, a ... szam alatti ...
allomason. A tényallas pontatlansagat tehat alaptalanul allitotta az elséfoku itélet.

Az iigy érdemében rogzitendd, hogy a felperes sem a kdzigazgatasi eljaras soran, sem az elséfoku
peres eljaras soran nem vitatta, hogy a vizsgalt aru szén, azt az altala becsatolt biztonsagi adatlap is
ekként tartalmazza. Az elséfoku itélet emellett helytalloan rogzitette, hogy a szén vagy korom név
szerinti elnevezéssel szerepel a RID 3.1. fejezet ,,A" tdblazatdban. A perbeli esetben pedig kizarolag
e két koriilménynek volt jelentdsége, ezek alapjan pedig a hatésagok jogszeriien jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy mivel a szén nevesitve, egyedi tételként szerepel a RID 3.2. fejezet ,,A"
tablazatdban a 1361-es UN szdm alatt, a perbeli szallitmany a RID hatalya ald tartozik, a RID 3.2.
fejezet ,, A" tablazata értelmében az UN1361 SZEN vagy KOROM 4.2. (6ngyulladasra hajlamos) a
RID aruosztalyba sorolt veszélyes anyag. Helytalloan érvelt feliilvizsgalati kérelmében az alperes
azzal, hogy a hatosadg a rendelkezésére 4allo iratok, nyilatkozatok, tovabba a sajat szakértelme
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alapjan megallapitotta, hogy a perbeli aru szén, amellyel ellentétes nyilatkozatot a felperes nem tett.
Helyesen hivatkozott arra is, hogy a hatosag feladata az, hogy az arut beazonositsa. A perbeli
esetben ez megtortént, a hatdosag megallapitotta, hogy a perbeli aru szén, ami a RID hatalya ala
tartozik. A hatosag hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallas-tisztazasi kotelezettsége pedig kizardlag
eddig terjed. Ezt kovetden a felperes kotelessége/lehetésége az, hogy ha azt allitja, hogy az adott
szénszallitmany a fizikai és kémiai tulajdonsagai alapjan annak ellenére nem tartozik a RID hatalya
ala, hogy az nevesitett veszélyes anyagként abban szerepel, ezen allitasat megalapoz6 vizsgalatot
elvégezze.

Az els6foku birésag a fentiek alapjan helyteleniil allapitotta meg, hogy az eljart hatosdgok a
tényallast nem tisztaztdk megfelelden, tovabba, hogy a letarolt szén a RID hatdlya ala tartozasa
tekintetében szakértd kirendelésére lett volna sziikség egy akkreditalt labor megkeresésével. Ezen
megallapitassal szemben hangsulyozandd, hogy a szén a RID-ben nevesitve van, mint veszélyes
anyag, az eljart hatdsagok pedig a rendelkezésre allo iratok, dokumentumok ¢és a felperes ellentétes
nyilatkozatanak hidnyaban megallapitottdk, hogy a szallitott aru szén. Ezen tények alapjan
helytalloan irtak el hatarozatukban, hogy a felperesnek az adott aru szallitdsat a RID-ben el6irtak
szerint kell végrehajtania. Az elséfoku itéleti megallapitassal szemben a RID hatalya ala tartozasnak
nem feltétele az akkreditalt laboratoriumi bevizsgalas, ha az adott anyag a RID-ben nevesitve van. A
felperes akkor szallithatta volna a perbeli szenet nem a RID-ben eldirtak szerint, amennyiben a RID
2.2.42.1.7. szerinti vizsgalatot elvégzi, és bizonyitja, hogy a perbeli szén nem tartozik a RID hatéalya
ala.

A hatosagot terheld tényallas-tisztazasi kotelezettség tehat a perbeli esetben azt jelenti, hogy neki
kell megéllapitania, hogy milyen anyag szallitasara keriil sor. Amennyiben a rendelkezésre allo
iratok, nyilatkozatok alapjan megallapitja, hogy a szallitott aru a RID hatalya ala tartozo veszélyes
anyag, a hatosagot tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség nem terheli. Ezt kdvetden ugyanis a
felperes lehetdsége, hogy a hatosagi megallapitassal szemben azt bizonyitsa, hogy a RID-ben
nevesitett veszélyes anyag természete olyan, hogy az nem tartozik a RID hatalya ala. A RID
2.2.42.1.7. pontja szerint ugyanis a ,,Vizsgalatok ¢és kritériumok kézikonyv" II1. rész, 33.3 bekezdése
szerinti vizsgalati eljarasok és a 2.2.42.1.5 pontban taldlhatdo kritériumok alapjan az is
meghatarozhato, hogy egy név szerint feltiintetett anyag természete olyan, hogy az anyag nem esik
ezen osztaly elbirdsainak hatdlya ald. A Kuria hangsulyozza, hogy ezen vizsgalat lefolytatidsa
azonban mar nem a hatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségének korébe esik, ezen bizonyitas
lefolytatasa (vizsgélat elvégzése) a felperes lehetésége. Az elsdfoku birdsag erre figyelemmel
helyteleniil tett megallapitast a perbeli aru RID hatalya ald tartozdsanak vizsgalata és a hatdsag
tényallas-tisztazasi kotelezettsége korének tekintetében, ¢és indokolatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy szakértd kirendelésére lett volna sziikség egy akkreditalt labor
megkeresésével, mert ez nem a hatdsadg kotelezettsége, hanem a felperes lehetdsége lett volna.
Helyesen érvelt ebben a korben azzal is az alperes, hogy az eljart hatosdgoknak az eljaras
lefolytatdsdhoz, a tényallas megallapitasdhoz sziikséges szakértelme megvolt, szakért kirendelése
indokolatlan, az aru egyértelmiien beazonosithatd volt.

A felperes altal csatolt biztonsdgi adatlap az UN szdmot nem tartalmazza, ezzel szemben a
biztonsagi adatlap szerint a perbeli termék szén. Mivel a szén kizardlag elnevezésénél fogva a RID
hatélya ala tartozik, annak szabdlyai alkalmazanddak annak szallitdsara nézve. Tekintettel arra, hogy
a felperes altal becsatolt biztonsagi adatlapbol az nem volt megallapithaté, hogy az adott
szénszallitmany olyan fizikai és kémiai tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek folytan az
elnevezése ellenére nem tartozik a RID hatalya ald, az alperes okszeriien mellézte a biztonsagi
adatlap figyelembe vételét, abban ugyanis a RID hatalya aloli kivételt megalapoz6 megallapitas nem
szerepelt. A felperes kizarolag abban az esetben mentesiilt volna a RID szerinti szallitas alkalmazéasa
alol, ha a RID 2.2.42.1.7. szerinti vizsgalatot elvégezteti, és annak eredményével igazolja, hogy a
perbeli szén nem tartozik a RID hatdlya ald. Ennek megtorténtéig azonban a RID szabalyai
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kotelezéen alkalmazandok. Helytalldan hivatkozott emellett az alperes arra is, hogy a biztonsagi
adatlapbdl az sem allapithaté meg aggélytalanul, hogy az a perbeli szallitmanyra vonatkozik.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria az els6foku itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 99. § (3) bekezdése és 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[27]
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Amennyiben egy anyag a RID-ben veszélyes anyagként nevesitve van, a hatosag a RID hatalya ala
tartozast és annak alkalmazasi kotelezettséget jogszeriien irja elo. Annak bizonyitdsa, hogy a RID-
ben nevesitett aru fizikai és kémiai tulajdonsagai alapjan mégsem tartozik a RID hatdlya ald, a
felperest terheli.

Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 107. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes az els6foku eljaras soran ugyan csatolt koltségjegyzéket, de abban 6sszeget nem jelolt
meg, a feliilvizsgalati eljarasban koltségigénnyel nem ¢lt, igy a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a Kuria az els6foku peres eljarasra és a feliilvizsgalati eljarasra részére perkoltséget nem
allapitott meg.

A pervesztes felperes koteles viselni az els6foku és feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelyet a Kuaria
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba az 50. § (1) bekezdése
¢s a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan allapitott meg.

Budapest, 2020. oktober 21.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Szilas Judit s.k.
biro



