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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.27.099/2019/42. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.27.099/2019/42. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a Gy. belteriilet hrsz.1. hrsz.-i ingatlan 7 ha 4094 m?, teriileti
HKkivett idiiléépiilet, udvar" megnevezésli, a Gy. belteriilet hrsz.2. hrsz.-u ingatlan 73 m?, ,kivett
épiilet" megnevezésli, ugynevezett uszotelek, teriiletét teljes mértékben a Gy. belteriilet hrsz.1.



hrsz.-0 ingatlan hatarolja. A t.1. szamu telekkdnyvi betét 29. sorszamu bejegyzése szerint ... szam
alatt az akkori hrsz.3. hrsz.-u ingatlan megosztasra keriilt, a hrsz.3.-1 hrsz.- ingatlan 326
négyszogol teriilettel atjegyzésre keriilt, mig az akkori hrsz.3.-2 hrsz.-i ingatlan 20 négyszogol
tertilettel a t.2. szamu telekkonyvi betétbe keriilt atjegyzésre. Az ingatlan-nyilvantartds szerkesztése
soran a Gy. hrsz.3.-2 hrsz.-u ingatlan tévesen nem kiilon ingatlanként, hanem tobb hrsz.-u
ingatlannal egyiitt az 0j, hrsz.4. hrsz.-u ingatlanba keriilt beolvasztiasra. Ezzel az ingatlan-
nyilvantartasban a koradbbi Gy. hrsz.3.-2 hrsz.- ingatlan nem keriilt felvételre. A téves
azonositasbol eredd hiba kijavitasra kertilt a 11/1985. szdmu hatarozattal, amelyben a foldhivatal a
Gy. hrsz.4. hrsz.-u ingatlant megosztotta, a hrsz.1. hrsz.-, 7 ha 4094 m? nagysagu, €s hrsz.2. hrsz.-
U, 73 m? nagysagu ingatlanokra a v.1. szamu valtozasi vazrajz szerint. A valtozasi vazrajz készitése
soran helyszini mérés nem tortént, a megosztasra a helyszini allapot ismerete nélkiil, valamint a
korabbi megosztasi munkarészekben szerepld abrazolas ismerete nélkiil keriilt sor.

A ML.P. Kft. kérelemmel fordult a Heves Megyei Kormanyhivatal Gy.i Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalydhoz (a tovabbiakban: elsdfoki hatosag), amelyben a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 17. § (1) bekezdésére,
valamint az egyes foldligyi eljarasok részletes szabalyairdl szold 384/2016. (XII. 2.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal a Gy. belteriilet hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.-i1 foldrészletek kozos ingatlan-nyilvantartasi
térképi hatarat terheld felmérési, térképezési €s terliletszamitasi hiba kijavitdsara irdnyuld eljaras
hivatalbol torténé meginditasat, lefolytatdsat, a hiba a kérelemhez mellékelt vazrajznak és
teriiletszamitasnak megfeleld kijavitasat kérte. Kérelméhez csatolta tobbek kozott J. Gy.
igazsagiigyi foldmérd szakértd véleményét és a G. Zrt. Gy. hrsz.2. hrsz.-i ingatlanra vonatkozo
mérési vazlatait.

Az elséfoku hatosag 2017. aprilis 11. napjan kelt 89/2017. szamu hatarozataval a Gy. belteriilet
hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.-u foldrészletekre vonatkozo felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba
kijavitasara irdnyuld kérelmet elutasitotta. A M.P. Kft. fellebbezése folytan eljart alperes 2017.
majus 26. napjan kelt 120/6/2017. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, a
M.P. Kft. altal el6terjesztett kérelemnek helyt adott, €s a Gy. belteriilet hrsz.1. hrsz.-01 7 ha 4094 m?
tertiletl, kivett, idiil6épiilet, udvar megnevezésl ingatlan teriiletét 7 ha 4083 m?-re, a Gy. beltertilet
hrsz.2. hrsz.-u 73 m? teriiletd, kivett, épiilet megnevezésli ingatlan teriiletét 84 m?-re kijavitotta ugy,
hogy a hivatkozott ingatlanok ko6zoOs ingatlan-nyilvantartasi térképi hatarat visszaallitotta az
ingatlan-nyilvantartas szerkesztését megeldz6 nyilvantartasi (kataszteri) térképi hatarra azzal, hogy
a Gy. belteriilet hrsz.2. hrsz.- ingatlan nyugati, a Gy. belteriilet hrsz.1. hrsz.-i ingatlannal k6zo6s
hatara esetében azt a természetbeni allapotnak megfeleléen, valtozatlan tulajdoni allassal, a
mellékelt valtozasi vazrajnak megfelelden modositotta. Egyebekben az érintett foldrészletekre
vonatkozoan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokat, jogot, tényeket valtozatlanul hagyta.
Megallapitotta, hogy a Gy. belteriilet hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.-u ingatlanok k&zos hatara jelenlegi
ingatlan-nyilvantartasi térképi dbrazolasat, felmérését térképezési hiba terheli. A hiba kijavitasanak
alapja a Gy.i Jarasbirdsag, mint telekkonyvi hatosag ... szamu iligyirataban megtalalhaté megosztasi
vazrajzon szerepld, az akkori hrsz.3.-2 hrsz.- ingatlan akkori jogerds kataszteri térképi abrazolasa,
mely azonosnak tekinthetd a mostani lakohdzként funkcionalo épiilettel. A felmérési térképezési
hiba kijavitasa sordn az ingatlan-nyilvantartds szerkesztését megel6z6 nyilvantartasi, kataszteri
térkép hatarra torténd visszaallitdsa tortént azzal, hogy a Gy. belteriilet hrsz.2. hrsz.-i ingatlan
nyugati, a Gy. belteriilet hrsz.1. hrsz.-i ingatlannal k6z0s hatara a természetbeni allapotnak felel
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben elsddlegesen az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatasat, és az elsdfoku hatarozat helybenhagyasat, méasodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését €és az alperes Uj eljarasra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem volt
helye hivatalboli kijavitasnak, tovabba, hogy nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, okirat, tény,
ami alapjan a hiba megallapithato, sérelmezte, hogy az alperes az 1968-as térképet fogadta el. Azt
allitotta, hogy az alperes megsértette az ingatlan-nyilvantartdsi célu foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabalyairdl szolo 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM
rendelet) 56. § (4) bekezdését, 57. §-at, tovabba az Fttv. 17. § (2) bekezdését. Ervelése szerint a
kijavitas érinti a jelenleg fennalld birtoklasi viszonyokat, a teriiletet ugyanis ¢ birtokolja, mellyel
Osszefiiggésben birtokper van folyamatban. Kifejtette, hogy a kijavitasra a hozzajaruldsa esetén
jogerds kozigazgatasi hatdrozat, vagy birosagi itélet alapjan lett volna helye. Kifogasolta, hogy a
kialakitott hatarvonal ellentétes a természetbeni hatdrvonallal, olyan fiiggdteraszt kivan felperesi
ingatlan teriiletének részévé tenni, amely foldmérésileg, térképészetileg nem lehetséges, tovabba a
terliletnagysag sem valos.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban
kifejtetteket. Allaspontja szerint a térképezési hiba kijavitdsa soran sem a természetbeni
hatarvonalat, sem a birtoklasi viszonyokat nem valtoztatta meg. Annak a kérdésnek az eldontése,
hogy ki milyen jogcimen, mennyi ideig hasznalta, birtokolta az ingatlan vitatott részét, nem jelen
birosagi eljaras targya, az alperes eljarasa kizarolag a térképezési hiba kijavitdsara iranyult.
Hivatkozott az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1-t6] hatalyba 1€p6 mddositasara.

Az els6foku eljaras és az elséfoku itélet

A perben a korabban eljart ... Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosag szakértdi bizonyitast rendelt el,
majd a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (5)
bekezdése alapjan a peres iratokat megkiildte a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
részeére.

Az elséfoku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes altal eldterjesztett, szakértére vonatkozo elfogultsagot nem taldlta megallapithatonak,
figyelemmel egyrészt a szakértd nyilatkozatara, tovabba, hogy vele szemben kizard ok nem all fenn.
Kiemelte e korben, hogy a szakértd a szakvéleményben részletesen megindokolta, hogy mi alapjan
jutott a leirt kovetkeztetésekre, méréseket végzett, alatdmasztotta szakvéleményét. Ramutatott e
korben arra is, hogy tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nincs a szakértdvel szembeni kizarasi
inditvany kapcsan, ezért melldzte a felperes altal inditvanyozott tantik kihallgatasat.

A szakkérdés bizonyitasara kirendelt szakérté szakvéleményét aggalymentesnek talalta, azt
elfogadta. Annak alapjan rogzitette, hogy a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartas szerkesztése soran
tobb hibat is vétett. Az iligy érdemi megitélése kapcsan relevansnak tekintette: Az ingatlan-
nyilvantartéasi térképen a jelenlegi hrsz.2. hrsz.-0 foldrészletbe a hrsz.S. hrsz. megirasra keriilt, ezzel
a térkép kétszer tartalmazta a hrsz.S. hrsz.-t megirast. A tulajdoni lapok szerkesztése soran a t.3.
szamu telekkonyvi betétet beolvasztottdk az Gjonnan kialakitott t.4. szamu tulajdoni lapba, ami az
akkori hrsz.4., jelenleg hrsz.1. hrsz.-i ingatlannak felelt meg. A foldhivatal a 11/1985. szamu
hatdrozattal a szerkesztés soran elkovetett hibat javitotta, azonban a hrsz.2. hrsz.-u és a hrsz.1.
hrsz.- ingatlanok ko6z6s hatdranak kijavitasa soran felmérési és térképészeti hibat vétett. Az 1985
évben bekovetkezd megosztas ligyiratai alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan-nyilvantartas
szerkesztése sordn tortént téves azonositasbol eredd hiba a 11/1985 szadmu hatarozattal tortént
kijavitdsa soran a Gy. hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.-0 ingatlanok ko6zds hatara ingatlan-nyilvantartési
térképi abrazolasat felmérési €s térképezési hiba terhelte. A szakérto altal készitett kitlizési vazrajz
tanusaga szerint a Gy.-i hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.- ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi és természetbeni
hatarvonala a felperes altal hasznalt épiilet €s annak tartozékai altal elfoglalt teriileten huzodik.
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Kifejtette, hogy a hatarozattal érintett kijavitas a valosdgban nem érinti az ingatlanok természetbeni
hatarvonaldt, nem eredményez abban valtozast, a hatarozatban megjeldlt teriiletnagysag egyezik a
természetbeni teriiletnagysaggal. Kitért arra is, hogy a szakértd a véleményét a felperes észrevételei
alapjan kiegészitette, a szakértd az észrevételek alapjan fenntartotta a szakértéi véleményét.
Megjegyezte, hogy a felperes a szakvéleményt a tovabbiakban nem vitatta, j szakértd kirendelését
nem inditvanyozta. A szakvélemény alapjan az elsdfoku birdsag jogerds itéletével megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlan esetében fennall a térképezési hiba, a szakvélemény szerint a hiba javitasa a
szakmai szabalyoknak megfeleléen megtortént.

A fennall6 birtoklasi viszonyok korében az Fttv. 17. § (1) és (2) bekezdései alapjan kiemelte, hogy
az egyértelmiien azt a jogalkotoi akaratot szolgalja, amely célul tiizte ki a kozhiteles nyilvantartdsok
hibahataron beliili megbizhatosaganak megteremtését. igy egy korabban megéllapitott hatarvonalat
ki lehet, s6t a térképi adatbazis pontossadga és kozhitelessége érdekében ki is kell javitani, ha a
hatosag utobb hiba fennallasat észleli. Az Fttv. 17. § (2) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a
jogszabalyhely helyes értelmezése alapjan a térképezési hiba kijavitdsa barmikor elvégezhetd, a
hatarvonal akkor is kijavithatd, ha az ellentétes a birtokldsi viszonyokkal, a természetbeni
hatarvonallal. A hatdrozat meghozatalaval a kijavitds ugyanis nem valtoztatja meg a természetbeni
hatarvonalat €és birtoklasi viszonyokat, mert a hatarozat kizarolag a térképi hatarvonalakat érinti. A
természetbeni hatarvonalak ¢és birtoklasi viszonyok megvaltoztatasahoz az sziikséges, hogy a
kiigazitassal érintett ingatlanok tulajdonosai ebben megegyezzenek, vagy arr6l kiilon jogerds
kozigazgatasi hatdrozat vagy birdsagi itélet keriiljon meghozatalra. Kifejtette, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem azt jelenti, hogy térképi hatarvonal kijavitasa csak abban az esetben lehetséges, ha
az a természetbeni hatarvonalat nem ¢érinti. Ha a kijavitds ellentétes a fenndllo birtoklési
viszonyokkal, abban az esetben a birtoklasi viszony csak kiilon e targyban hozott jogerds
kozigazgatasi hatarozat vagy birdsagi itélet, illetve az érintett tulajdonos hozzéjaruldsa esetén
valtozhat meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a keresetének
torténd helyt adast kérte, igy az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat. Méasodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta
meg a tényallast, és abbol helytelen kovetkeztetésre jutott, megsértve ezzel a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 206. § (1) bekezdését.
Azt is allitotta, hogy az elséfoku itélet €s a hatarozat sérti a VM rendelet 56. § (4) bekezdését, 57. §
(1) és (2) bekezdéseit, tovabba az Fttv. 17. § (2) bekezdését. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a
kijavitas kizart, mert az érinti a jelenleg fenndllo birtokléasi viszonyokat, mert az érintett teriiletet a
felperes birtokolja, amiatt birtokper is folyamatban van.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku itélet ellentétes a Kuria korabbi, hasonlo tigyben sziiletett
dontésével, mert a felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasa nem érintheti és nem
valtoztathatja meg a természetbeni hatarvonalakat és a birtoklasi viszonyokat, a Kuria
Kfv.IV.37.238/2007/3. szamu itélete szerint. Kiemelte, hogy az elsdfoku itélet sérti az Fttv. 17. § (2)
bekezdését is, mert annak alapjan a kijavitasnak a felperes hozzdjarulasa esetén, jogerds
kozigazgatasi hatarozat vagy birdsagi itélet alapjan lett volna helye. Kiemelte, hogy nem alltak fenn
a hivatalbol valo eljaras feltételei és a tamadott itélet sem ad magyardzatot arra, hogy milyen alapon
van helye a hivatalboli eljarasnak és a kialakult birtoklasi viszonyok megvaltoztatasanak. E korben
arra is utalt, hogy a felperesi birtoklas tényét a korabbi beavatkozd sem vitatta. Sérelmezte tovabba
az eljaras soran megallapitott hatarvonal helyességét, mert érvelése szerint a szakértdi
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megallapitdsok alapvetéen tévesek és a szakértd elfogult volt az tigyben. Ervelése szerint azért, mert
a foldhivatalnal a késobbi alatdmasztd megosztasi vazrajzok nem fellelhetdéek, nem térvényszerd,
hogy egy régebbi, 2390/1968-as megosztasi vazrajzot tekint a hatosag hitelesnek. Eldadta, hogy az
¢épiilethez tartozo tampillérek ingatlan, illetve teleknagysdg szdmitasba torténd figyelembe vétele
jogszabalysérto €s az ligyben eljart mas szakértéi megallapitasokkal is ellentétes. Kiemelte, hogy az
adasvételi szerzodésben egyértelmilen meghatarozasra keriilt annak targya, az uszotelekként
szamitasba vett épiiletrész csak a lakast tekinti a vétel targyanak. A hatarozathoz csatolt valtozasi
vazrajz értelmezhetetlen miiszaki alapokon nyugszik, az ugyanis a tdmfalak kontirvonalat tekinti
keleti irdnyban 10j hatarvonalnak, amelynek az adasvétel szerinti ingatlanrészhez nincs koze,
valamint mindkét ingatlan esetében masképp szamitja a teriiletet, az egyiknél a fal sikjatol, a
masiknal a fal k6z€épso részétdl. Hangsulyozta, hogy sziikséges a megjelolt személyek (,,J., S., B.")
meghallgatasa, mert 6k a kirendelt szakértovel ellentétes megallapitasra jutottak.

Azt is allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdését, mert a perbeli
esetben bizonyitast nyert, hogy a szakértéi megéllapitas ellentétes a tényekkel és az tligyben
keletkezett mas szakvéleményekkel, ennek ellenére nem keriilt sor 0j szakérté kirendelésére.
Megjegyezte, hogy a kijavitas indokoltsagat az alperesnek kellett volna igazolnia, és neki kellett
volna a szakért6i dijat megeldlegeznie, de az els6foku birdsag azt tévesen a felperesre terhelte. Arra
is hivatkozott, hogy az itélet sérti a VM rendelet 9. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy birtokper
van folyamatban, igy a kijavitds nem lett volna elvégezhetd, azon til a VM rendelet 57. §-aba is
iitkozik, mert nem jeldlte meg, hogy a hiba kijavitasat mi indokolta.

Kiemelte, hogy az elséfoku itélet sérti az 1952. évi Pp. 178. § (1) bekezdését is, mert a szakért6tol
nem volt elvarhatd az {ligy targyilagos megitélése, a perbeli koriilmények tovabbi lehetdséget és
kotelezettséget adtak volna az els6foku birosagnak, hogy az elfogultsag kérdését vizsgalja és azzal,
hogy nem hallgatta meg a felperes altal inditvanyozott tanukat, megsértette az 1952. évi Pp. 164. §
(1) bekezdését. Arra is hivatkozott, hogy sériilt az 1952. évi Pp. 221. §-a is, mert az itélet indokolasa
nem tartalmazza, hogy a felajanlott bizonyitast a birosag milyen okbdl melldzte. Feliilvizsgalati
kérelmében végiil beidézte a felperes személyesen nyilatkozatat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat
kérte, annak elkésettségére tekintettel, masodlagosan az els6foku itélet hatalyban tartasat.
Hangsulyozta, annak eldontése, hogy az érintett ingatlan teriiletszamitasi, térképezési hibaval terhelt
volt-e, szakkérdés, amelyet az ingatlaniigyi hatdsag és az ligyben kirendelt igazsagiigyi szakértd tud
megitélni. Az igazsagligyi szakértd elfogultsdgaval kapcsolatban az els6foku itélet indokolasara
utalt. Allaspontja szerint az Fttv. 17. §-abol adodoan a birtoklasi viszonyok nem korlatozzik a
felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasat, a jogszabaly deklaralja, hogy a hiba
kijavitdsa nem valtoztatja meg a kialakult birtoklasi viszonyokat. A jogalkalmaz6i gyakorlat szerint
a természetbeni birtoklastol eltérd kiigazitds esetén hatarozatdban az ingatlaniigyi hatosag felhivja
az Uugyfelek figyelmét, hogy a kijavitas kizardlag az ingatlan-nyilvantartas térképi adatbazis
tartalmat érinti, a hatarozat dnmagdban nem jogosit birtokbavételre. A természetben kialakult
birtokallapot megvaltoztatasara csak az eljarasban érintett ingatlantulajdonosok konszenzusa, vagy
hat6sagi/birdsagi dontés alapjan keriilhet sor. Utalt e korben arra, hogy érvelését aldtdmasztja az
Fttv. 17. § (2) bekezdés 2020. januar 1. napjatol hatalyos szovegezése. Mindemellett hangstlyozta,
hogy az alperesi hatarozat egyébként sem valtoztatta meg a birtoklasi viszonyokat, a felperes
ugyanis nem birtokolta a vitatott ingatlanrészt, amit dr. V.R. igazsagligyi szakértd véleménye is
megallapitott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.
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Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme elkésett, mert az
els6foku itéletet a felperes 2020. marcius 16. napjan vette kézhez, és feliilvizsgalati kérelmét az
1952. évi Pp. 272. § (1) bekezdése szerinti 60 napon beliil (és nem az alperes altal hivatkozott, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 117. § (1) bekezdése szerinti 30 napon
beliil) benytjtotta.

A Kiria az iigy érdemében megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag (illetéleg a megeldzden eljart
Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag) helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli
ligyben az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti szakkérdés meriilt fel, ezért helyesen dontott a
szakértd kirendelésérdl. A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szakértd részére megteleld
kérdéseket tett fel, a kirendelt szakértd véleményében a részére feltett kérdéseket megvalaszolta,
szakvéleménye aggalytalanul tartalmazta a szakkérdésben kialakitott indokolt alldspontjat,
véleménye nem volt sem homalyos, sem hianyos. A szakértdé tovabba a felperes észrevételeire
véleményét kiegészitette, részletesen valaszolt a felperes altal a szakvéleménnyel kapcsolatban
felvetettekre. Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes a szakértéi vélemény korében nem
valoszintsitette, hogy az homalyos, hidnyos, onmagaval vagy mas szakértdé véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben all6 lenne, vagy, hogy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, igy az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan mas szakértd kirendelésének nem volt
helye. A felperes egyebekben nem is inditvanyozta mds szakértd kirendelését. A felperes sajat
maga, R.Cs.M., J. Gy., a peres szakérto ¢s S. K. egyiittes meghallgatasat inditvanyozta, azonban a
szakértéi vélemény felperesi nyilatkozattal, tanuvallomdssal nem cafolhato, a felperes és R.Cs.M.
szakkérdésben torténd nyilatkozata érdektelen, J. Gy. és S. K. pedig nem a birdsag altal kirendelt
szakértok. Mindemellett 1ényeges az is, hogy a perben eljart szakértd a szakvéleményre a felperes
altal tett észrevételekre valaszolva kiemelte, hogy J. Gy. kimutatta szakvéleményében az eltérést az
ingatlan-nyilvantartasi és a haszndlati hatarok kozott, a G. Zrt. éltal készitett mérési vazlat ennek
megfelelden allapitotta meg az ¢épiilet jogi €s mért hatarat, az alperes a J. Gy. altal
megallapitottakkal azonos mdédon munkalta ki az eltérést. Vagyis a peres szakértd véleménye
valamennyi korabbi szakvéleményben foglaltakkal Osszecsengett. Mindezekre tekintettel a z
elsdfoku birésag a bizonyitasi eljarast jogszertien folytatta le, szakkérdésben a rendelkezésre allo
eszkozokkel (szakvélemény, kiegészitése) tisztazta a felmeriilt kérdéseket, majd aggalytalan
szakértéi véleményre alapitotta itéletét, szakvéleménnyel szemben nem engedett teret sziikségtelen
bizonyitasnak.

A felperes alaptalanul hivatkozott az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére, mert a
bizonyitékok okszerti mérlegelését végezte el a birésag, hiszen szakkérdésben valo allasfoglalashoz
alkalmas bizonyitékot vett figyelembe, tovabba kell6 indokat adta annak, hogy a felperes szakérti
véleménnyel szembeni kifogéasait miért nem fogadta el, emiatt a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

A fentiekben kifejtettek szerint a perben eljart szakértd véleménye aggalytalan volt, arra az els6foku
birdésag jogszeriien alapitotta itéletét. Nem volt alapos a felperes azon hivatkozdsa sem, amely
szerint az els6foka birosdg nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, mert a perbeli
esetben a tényallas tisztazott volt, az elséfokl birosag a felmeriilt szakkérdés tisztazasa érdekében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta. A felperes a feliilvizsgélati kérelemben egyebekben maga sem
jelolte meg konkrétan, hogy mely tényalldsi elem nem keriilt, vagy nem megfeleléen keriilt
feltarasra, hivatkozasa az altalanossag szintjén maradt, és mint ilyen, nem volt érdemben
vizsgalhato.

A VM rendelet 56. § (4) bekezdésének ¢s az 57. § (1) és (2) bekezdései nem sériiltek a perbeli
esetben, ugyanis a peres szakértd véleményében (az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezden)
rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasi térképen a hrsz.2. hrsz.-u foldrészletbe a hrsz.5. hrsz.
megirasra keriilt, ezzel a térkép a hrsz.S. helyrajzi szdmot kétszer tartalmazta, amely hibat a
foldhivatal a 11/1985. szamu hatdrozattal kijavitott, azonban a Gy. hrsz.2. és hrsz.2. hsz.-u
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ingatlanok kozoOs hataranak kijavitasa soran felmérési és térképezési hibat vétettek, vagyis e két
ingatlan koz0s hatardnak ingatlan-nyilvantartdsi térképi abrazolasat felmérési, térképezési hiba
terhelte. A VM rendelet 56. § (4) bekezdése szerinti feltétel tehat fennallt (felmérési, térképezési
hiba fennalldsa, amelynek oka az alaptérkép vagy a valtozasi munkarészek készitése, vagy annak
atvezetése soran elkovetett mulasztasbol vagy tévedésbol szarmazik), mindez pedig a VM rendelet
57. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelel. A VM rendelet 56. § (3) bekezdése -
szemben a felperes VM rendelet 9.§ (2) bekezdésére vonatkozo érvelésével - nem zarja ki a
térképészeti hiba kijavitasat folyamatban 1évé birdsagi eljaras alatt.

Az Fttv. 17. § (2) bekezdésének megsértése korében a felperes arra hivatkozott, hogy a kijavitas
¢érinti a birtoklasi viszonyokat, mert az érintett teriiletet a felperes birtokolja. Itt jegyzi meg a Kuria,
hogy jelen tigyben a térképészeti hiba kijavitdsa szempontjabol a természetbeni allapotnak van
kiemelt jelentdsége és nem relevans a birtokallapot. Birtoklas kérdésében a polgari birdsag jogosult
donteni, a kozigazgatasi birésag e kérdést nem vizsgalja.

Tekintettel arra, hogy kevés korabeli irat allt rendelkezésre a felperesi ingatlan elhelyezkedését,
térképi feltiintetését illetéen, tovabba kétséget kizdrdan bebizonyosodott, hogy 1985-ben -
jogszabalysértéen - minden adattari ismeret és helyszini szemle nélkiil kerilt feltiintetésre az
ingatlannyilvantartasban a felperesi ingatlan hatarvonala, a korrekcio sziikséges volt, amelyet az
alperes ¢s a szakértd is a rendelkezésre allo 1968-as telekkonyvi irat és a helyszini szemlén latottak
alapjan tudott eldonteni. A helyszini szemlén latottak, igy kiilondsen a két épiilet fizikai jellemzoi
(jol megkiilonboztethetd épitmények, hatarold és valaszfalak, tdmpillérek helyzete, ingatlanok
megkozelithetdsége) a szakértdi véleményben részletezettek szerint mind azt igazoltak, hogy az
alperes, amikor a Gy.-i Jarasbirosag 2390/1968. szdmu iratdra és a helyszini szemle adataira alapitva
hatarozta meg a természetbeni hatdsvonalat helyesen jart el. A szakértd a szakmai szabalyokat
idézve indokolta a felperesi épiilet felmérésének modszerét, a szakértonek nem volt és nem is
lehetett feladata a felperes altal allitott, félszobara kiterjedd birtoklas tényének megallapitasa,
kiilonosen, hogy a félszobat érintd, allitott felperesi birtoklds semmiféle fizikai jellemzdvel
(falazattal, helyiségek Osszenyitasaval, ablak-, ajtonyitassal) nem volt jelolve, amely onmagaban
kizéarja a természetbeni allapotként vald azonositasat.

A felperes valoban hivatkozott arra az els6foku peres eljaras soran, hogy a helyszinen a szakértonek
megmutatta, hogy a szoban forgd helyiségben a hétarolos kéalyha az ¢ tulajdona, arra hivatkozva,
hogy azon ,,vastagon all a por", tovabba fellelhetoek ott cserépkalyha-darabok/maradékok, azonban
ezen hivatkozasokkal szemben a szakvélemény értelmében a szomszédos épiilet bejarata lakattal
volt lezarva, ahhoz a felperesnek nem volt kulcsa. E korben helytalloan utalt arra az els6foku itélet,
hogy az Fttv. 17. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a birdi gyakorlatra és az alperes altal
hivatkozott, az Fttv. 2020. januar 1. napjatol hatalyos 17. § (2) bekezdésére és az ahhoz fiizott
indokolasra, a térképezési, felmérési hiba kijavitasa csak a térképi hatarvonal javitasat jelenti, a
kijavitasrol rendelkezd hatarozat nem é€rinti €s nem valtoztatja meg a fennallo birtoklasi viszonyokat
¢s a természetbeni hatarvonalat. Egyebekben a perben kirendelt szakértd is arra a megallapitasra
jutott, hogy a perbeli hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.-u ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi €s természetbeni
hatarvonala a felperes altal hasznalt épiilet és annak tartozékai altal elfoglalt teriileten huzodik, igy a
kijavitds nem érinti az ingatlanok természetbeni hatarvonalat, abban nem eredményez valtozast, igy
az, hogy a kordbbi beavatkoz6 esetlegesen nem vitatta a felperesi birtoklas tényét, nem akadélya a
térképészeti, felmérési hiba kijavitdsanak. A felperes altal hivatkozott, a Legfelsobb Birdsag
Kfv.IV.37.238/2007/3. szam itélete a felperes altal idézettekkel szemben arra a megallapitasra jut,
hogy mivel a felhivott {igy tényallasa szerint a kijavitas a természetbeni hasznalatnak megfeleld
moddon tortént, a hiba kiigazitasat elrendeld foldhivatali hatarozattal szembeni keresetet elutasito
jogerds itélet nem jogszabalysértd. A felperes altal kiragadott rész nem itéleti megallapitas volt,
hanem a Fttv. korabban hatalyos végrehajtasi rendeletének [16/1997. (III. 5.) FM rendelet] egyik
rendelkezése [23. § (1) bekezdése], amely 2010. majus 5. napjatél mar nem hatalyos.
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Tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozat megéallapitotta, hogy a Gy. hrsz.1. és hrsz.2. hrsz.-u
ingatlanok ko6z0s hatarvonala jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi térképi &brdzolasat felmérési,
térképezési hiba terheli, amit a perben kirendelt szakértd véleménye is megerdsitett, a hivatalboli
eljaras feltételei fennalltak, igy az eljaras meginditasa a Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése alapjan
jogszerl volt.

A szakérto elfogultsdgaval kapcsolatban az elsdfoku bir6sag helyesen jart el, az 1952. évi Pp. 178.
§-aban foglaltaknak megfelelden a feleket a kizaras tdrgyaban meghallgatta, a felperes elfogultsagra
hivatkozasa korében elOterjesztett érvét részletesen vizsgalta, megallapitasairdl itéletében szamot
adott. Egyetért a Kuaria e korben azon elséfoku itéleti megallapitassal, hogy a szakvélemény
elkészitése részletes elokészitést, irattanulmanyozast tett sziikségessé, igy a szakvélemény jelentds
része is ebbdl all. Ezen szakértdi munka helyszini szemle elott tortént elvégzése elfogultsagot nem
vet fel, s6t ennek elmaradasa jelentene szakért6i felkésziiletlenséget. A szakértdi elfogultsag
korében a tanimeghallgatast az 1952. évi Pp. nem irja el6, a birosagnak a kizarast megel6zden csak
a felek meghallgatasat kel foganatositania [1952. évi Pp. 178. § (4) bekezdés], ami a perbeli esetben
meg is tortént. A felperes altal hivatkozott 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése a szakértdi kizarasra
nem vonatkozik, hanem a per eldontésé¢hez sziikséges tények bizonyitdsara. Az elséfoku itélet a
felperes hivatkozédsaval szemben tartalmazza, hogy az els6fokt birdsag a felperes altal felajanlott
bizonyitast miért mellzte, igy a felperes alaptalanul hivatkozott az 1952. évi Pp. 221. §-dnak
megsertesére.

A tampillérek ingatlannagysdgba torténd figyelembe vétele korében tett felperesi hivatkozas
tekintetében a Kuria ramutat arra, hogy a szakérté ezen megallapitasat a véleményében részletesen
megindokolta, ezzel szemben a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem adta el6, hogy ezen
szakértdi megallapitds mely jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes, igy ezen hivatkozdsa nem volt
érdemben vizsgalhatd. Az, hogy az adéasvételi szerzOdésben a felek meghataroztdk, hogy mi az
adasvétel targya, a szakértéi megallapitassal szemben relevanciaval nem bir.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek a felperes altal ,,személyesen eldadott" részével kapcsolatban
ramutat arra, hogy az 1952. évi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a Kuria elott a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél szadmara a jogi képviselet kotelezd, igy a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben ,,személyesen el0adottakat" - joghatdly hidnyaban - a Kuria érdemben
nem vizsgalta.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet az 1952. évi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az 1952. évi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A Kiria a pervesztes felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
az 1952. évi Pp. 78. §-a alapjan.

A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelynek mértékét a Kuria az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. december 2.

. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biro, Dr. Szilas Judit s.k.
biré






