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Rendelkezo rész



A Kuria a Févarosi Torvényszék 46.K.701.141/2020/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
alperesi jogeléd EBH/450/20/2017. szamt hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi és a kérelmet

elutasitja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii felperesnek személyenként

80.000 (nyolcvanezer) forint egyiittes elsdéfoku €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A M. ...Sz. (a tovabbiakban: Sz.) - amelynek az alperesi beavatkoz6 (a tovabbiakban: beavatkozd) a
tagszervezete - 2015. december 21-én elektronikus levélben fordult a www.csalad.hu weboldal, (a
tovabbiakban: weboldal), {izemeltetdjéhez ¢és azt ajanlotta, hogy a weboldalon a
,»Csaladdszervezetek” mentipont alatt talalhato listdra vegy¢k fel a beavatkozot. A beavatkozo célja,
hogy a magyarorszdgi alternativ csalddokban ¢l6 LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexualis,
transznemt, queer) sziildknek ¢és gyermekeiknek pszicholdgiai, kozosségi és jogi segitséget
nyujtson, valamint tarsadalmi szinten javitsak e csaladok megitélését és lehetdségeit.

[2] A weboldal lizemeltetdjének valaszara figyelemmel a Szovetség 2016. februar 16-an elektronikus
levéllel fordult az I. rendli felperes sajtoosztalydhoz, amelyben javasolta a 2015. decemberi
levelében foglaltak megfontolasat. Ezt kovetden még két izben jelezte, hogy valaszt var korabbi
levelére.

[3] A weboldal felelds szerkesztdje 2016. jalius 15-én tajékoztatta a Szovetséget, hogy jelezni fogjak,
amennyiben a jelzett lehetdséggel élni kivannak.

[4] A Sz. 2016. julius 19-én kelt ujabb levelében rogzitette, hogy azzal, hogy a weboldalon a
csaladszervezetek tag korét listaztak, ugyanakkor az egyetlen, kifejezetten leszbikus, meleg,
biszexualis, transznemii és queer csaladszervezetet nem tiintetik fel, a weboldal kiaddja szexualis
iranyultsadgon és nemi identitdson alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § m) és n) pontjaira hivatkozassal kifejezetten kérte a weboldalon szerepld

informaciok javasolt kiegészitését.



[5] A beavatkoz6 az alpereshez 2017. jinius 21-én eléterjesztett kérelmében kifogdsolta, hogy a
felperesek szexudlis irdnyultsigon ¢és nemi identitason alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valositottak meg azzal, hogy megtagadtdk az altaluk {lizemeltetett, illetve
tartalmilag feliigyelt weboldalon a csaladszervezetek kozé torténd felvételét. Az Ot ért hatrany az,
hogy nem keriilhetett fel a csalad.hu oldalra, holott a szervezet lathatosdga kiemelten fontos a
miikddéséhez. A céljai megvalositasahoz ugyanis sziikséges, hogy az altala képviselt, illetve a
céljaival egyetértd személyek megismerhessék az altala nyujtott informécidkat. A potencidlis
palyazati partnerek felkutatisa nehezebb, ha a szervezet lathatatlan marad a toébb mint 30
egyesiiletet, alapitvanyt, tovabba szamos hataron tuli szervezetet feltiintetd oldalon.

[6] Az alperes a 2017. november 15. napjan kelt EBH/450/20/2017. szama hatarozatdban
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes a II. rendi felperes feletti tulajdonosi joggyakorloként, és a
csalad.hu weboldal tartalmanak alakitasara befolyassal bird allami szervként, valamint a II. rendi
felperes a csalad.hu weboldal lizemeltetdjeként és mukodtetdjeként a beavatkozoval szemben
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét és szexudlis irdnyultsdgon, valamint nemi
identitason alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. Elrendelte a jogsértd
allapot megsziintetését.

[7] Indokolasa szerint az eljaras megsziintetésének nem volt helye, mert a jogsértd allapot folyamatosan
fennallt.

[8] Ervelés szerint a beavatkozot hatrany érte, amelyet 5Snmagaban megalapoz a listan vald szerepeltetés
hidnya. A weboldalon a ,,Csaladdszervezetek” meniipontra kattintva semmilyen magyarazat vagy
megjegyzés nem talalhato a lista 6sszeallitasanak szempontjara, igy arra vonatkozdan sem, hogy a
listan kizarolag olyan szervezetek szerepelnek, amelyek valamelyik felperessel egyiittmiikodésben,
vagy szakmai kapcsolatban allnak. A felperesek nem tudtadk bizonyitani, hogy nem 4all fenn ok-
okozati Osszefiiggés a beavatkozo oldalan védett tulajdonsagként értékelhetd szexudlis iranyultsag,
illetve nemi identitds, valamint azon hatrany kozott, hogy a beavatkozd6 a weboldalon a

,»Csaladszervezetek” kdzott nem szerepel.

A kereseti kérelem

[9] A felperesek keresetet terjesztettek eld a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az alperes 1j
eljarasra kotelezése irant. Allaspontjuk szerint a kérelem elkésett, ezért az eljarast meg kellett volna

sziintetni. Erdemben eléadtak, hogy a hatarozat az Ebktv. 7. § (1) és (2) bekezdésébe, 8. § m)



pontjaba, 17. § -aba ¢és 19. § (2) bekezdésébe iitkozik. Hangsulyoztak, hogy nem kotelesek teljes
korti lista készitésére, arra azok a szervezetek keriiltek fel, amelyek a weboldal korabbi
iizemeltetdjével, vagy annak stratégiai partnereivel mar a weboldal indulésa elétt is kapcsolatban,
szakmai egylittmikodésben alltak. Hangsulyoztak, hogy a beavatkozé kérelmét nem tagadtdk meg,

csupan késobbre halasztottak a dontést. Megitélésiik szerint a beavatkozot hatrany nem is érte.

Az elsofoku eljaras relevans cselekményei

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint az eljaras meginditasa iranti kérelem elkésett, az alperes ezért
nem vizsgalhatta volna érdemben az abban foglaltakat.

[11] A Kuria a Kfv.II1.37.881/2018/6. szamu végzésével az elsdfokt itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a koOzigazgatdsi birdsagot 0j eljardsra, valamint 0j hatdrozat hozataldra utasitotta.
Kiemelte, hogy a kérelem nem késett el, az alperes torvényesen inditotta meg az egyenldé banasmod
kovetelményének érvényesiilését vizsgald eljarasat. A megismételt eljarasra eldirta a keresetek

érdemi elbiralasat.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

[12] Az 1j eljarasban az elsdfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint a listan szerepld csaladszervezetekhez képest a beavatkozot hatrany érte
azaltal, hogy kérése ellenére 2 év elteltével sem vették fel a listara. Ennek kovetkeztében
lathatosaga, megismerhetdsége, tarsadalmi elismertsége csokkent a vele 0Osszehasonlithato
helyzetben 1évo csaladszervezetekhez képest.

[14] A hatrany annak ellenére bekovetkezett, hogy formalisan elutasitdo dontést nem kapott.

[15] Hangsulyozta, hogy ha a weboldalon a csaladszervezetek felsoroldsat tartalmazo listdn egyes
csaladszervezetek szerepelnek, masok pedig kérésiik ellenére sem, akkor e megkiilonboztetésnek
targyilagosnak kell lennie, az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd, észszertien indokoltnak
kell lennie.

[16] Az 1. rendi felperes altal csatolt okirati bizonyitékokat sem szamuknal, sem tartalmuknal

fogva nem tartotta alkalmasnak annak alatdmasztasara, hogy a listan csak olyan szervezetek



szerepelnek, amelyek az I. rendii felperessel, vagy a weboldal jelenlegi vagy kordbbi
lizemeltetdjével mar tobb éve szakmai kapcsolatban, szoros egyiittmiikddésben allnak.

[17] Réamutatott, hogy a beavatkozo megfeleléen valdsziniisitette védett tulajdonsagat és az Ot ért
hatranyt, amellyel szemben a felperesek nem tudtak bizonyitani hogy a valdszinisitett koriilmények
nem allnak fenn, vagy hogy az egyenlé banasmod kovetelményét az adott jogviszony tekintetében

nem voltak kotelesek megtartani.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek

[18] Az I. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének megfeleld hatirozat meghozatalat kérte. Okfejtése szerint az eljart birésag a
bizonyitasi eljards soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét
megtartotta, illetve a bizonyitékokat, allitdisokat nem megfelelden értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy van ok-okozati Osszefiiggés a beavatkozd védett tulajdonsaga és az 6t ért
hatrany kozott.

[19] Eldadta, hogy a beavatkoz6 nem bizonyitotta, miszerint ténylegesen a szexudlis iranyultsdga
¢€s nemi identitasa miatt részesiilt kedvezdtlenebb banasmodban, erre nézve semmilyen bizonyitékot
nem mutatott be.

[20] Allaspontja szerint, ha bizonyitja, hogy nem azért nem vette fel a weboldalra a beavatkozot,
mert szexudlis iranyultsaga és nemi identitdsa specidlis, hanem azért, mert a helyette felvett
szervezetekkel stratégiai partnerségben all, akkor a feleldsség aldl az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan mentesiil. A kimentési okok vizsgéalatara csak akkor keriilhetne sor, ha példaul arra
hivatkozott volna, hogy azért azok a szervezetek keriiltek volna csak fel, mert azok a beavatkozohoz
képest hatékonyan képviselik a csalddok érdekeit. [lyet azonban nem allitott.

[21] Hangsulyozta, hogy a weboldalon a lista nem a teljesség igényével késziilt, ilyen elvarast
nem is lehet vele szemben tdmasztani. Ez Onmagaban elegendd az ok-okozati Osszefiiggés
hidanyénak igazoldsara. A beavatkozo pedig semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatott arra nézve,
hogy a listardl csak Ok, vagy mas olyan csaladszervezet maradt le, amelynek a nemi identitasa
masnak mindsiil a listdn szerepld szervezetekéhez képest. Azért, mert valaki nincs rajta egy nem
teljes korti listan abbol nem kovetkezik, hogy a védett tulajdonsdga miatt nincs rajta.

[22] Az egylittmikddést megalapozo szerzddések csatolasaval igazolta, hogy tényszertien fennallt

az egyes szervezetekkel a szakmai kapcsolat, partnerség. Kifogdsolta, hogy a birdsag a



bizonyitékokat jogellenesen értékelte, indokolatlanul tulajdonitott donté jelentoséget az
egylittmiikddés iddtartamanak, illetve a szerzodések darabszamanak.

[23] A beavatkoz6 altal hivatkozott, a forrasszerzési esélyének csokkenése a civilszervezetet érd
hatrany, azaz a beavatkozd6 nem rendelkezik védett tulajdonsdggal, azzal az altala képviselt
természetes személyek rendelkeznek.

[24] A beavatkoz6 hatranyként azt jelolte meg, hogy az LMBTQ emberek nem ismerhetik meg az
altala nyujtott informdaciokat, nem pedig azt, hogy a honlapot felkeres6 emberek nem ismerhetik
meg a beavatkozot. Ilyen alapon Iényegében barmely weboldalra kérhetné a beavatkozo a felvételét,
ahol 6 nem szerepel, ellenben mas egyesiilet fent van. Minden ilyen esetben megallapithat6 lenne a
védett tulajdonsag és a hatrany is, mivel nem szerepel az adott felsorolasban,

[25] A 1II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a
keresetnek megfeleld itélet meghozatalat kérte, arra hivatkozva hogy az itélet sérti az Ebktv. 7. § (1)
¢és (2) bekezdését, 8. § m) pontjat, 19. § (1) és (2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 206. § (1) bekezdését.

[26] Eldadta, hogy nem kompetencidja és nem is kotelezettsége a csaldddal kapcsolatos teljes
korti tajékoztatas, igy jogsértést, hatranyos megkiilonboztetést nem valdsitott meg azzal, hogy a
beavatkozdt a honlapon nem tiintette fel. A weblap nem kelti azt a latszatot, hogy teljes korti képet
nyUjtana a vonatkoz6 szervezetek listajarol.

[27] Ervelése szerint az eljart birosag helyteleniil helyezte a hangsulyt a csatolt megallapodasok,
egylttmilkddések idobeli tartamara, illetve azok keltére. Erre vonatkozo feltételt ugyanis nem
szabtak a listara valo felkeriilés érdekében.

[28] Allitotta, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta. Megfelelden bizonyitotta,
hogy nem azért nem vették fel a weboldalra a beavatkozot, mert szexualis iranyultsdga €s nemi
identitasa specialis, hanem azért, mert a helyette felvett szervezetekkel az I. rendl felperes stratégiai
partnerségben all.

[29] Kiemelte, hogy a beavatkoz6 semmiféle konkrét allitast, vagy bizonyitékot nem szolgaltatott
arra nézve, hogy a listardl csak 6k, vagy mas olyan csalddszervezetek maradtak le, amelyeknek a
nemi identitasa masnak mindsiil a listan szerepld szervezetekéhez képest.

[30] Ervelése szerint nem bizonyitott a hatrany bekovetkezése sem.

[31] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a tdmadott itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte,
annak helyes indokaira figyelemmel. Alldspontja szerint az I. rendii felperes a listan szerepld kb. 40
szervezethez képest csatolt minddsszesen harom darab szerzddéssel nem tudta bizonyitani hogy nem

a szexualis iranyultsaga, illetve nemi identitasa miatt nem vette fel a listara a beavatkozot, hanem



ennek valddi oka a felvett szervezetekkel vald stratégiai partnerség fennallasa volt. Kiemelte, hogy
nem lehet diszkriminativ mddon eljarni akkor sem, ha a listdt nem a teljesség igényével készitette el,
illetve arra nem is volt koteles. A listan szereplés hianya dnmagaban megalapozta a beavatkozot ért
hatrany fennallasat. Az 1. rendll felperes ezzel kapcsolatban felhozott érveire a feliilvizsgélati
kérelmében hivatkozott eldszor, megsértve ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdését és 117. § (3) bekezdését. Megjegyezte, hogy az
Ebktv. 1. §-a értelmében jogi személy is lehet a hatranyos megkiilonboztetés elszenveddje.

[32] A beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében az alpereshez csatlakozva kérte a jogerds itélet

hatalyaban fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelmek alaposak.

[34] Az 1952-es Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok alapjdn dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgélati

kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[35] A Kuria szerint az elséfoku birésag lényegében helyesen tarta fel a jogvita elbirdlasa
szempontjabol relevans tényallast, &m a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésébdl,
illetve a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésébdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott a tdmadott

hatarozat jogszertiségét illetden.

[36] Az Ebktv. 4. § m) pontja értelmében a koltségvetési szervek jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek az egyenld banasmod kovetelményét

megtartani.

[37] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértését
jelenti a kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetés. A 8. § m) és n) pontjai alapjan kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valds vagy vélt szexudlis irdnyultsiaga, nemi identitdsa miatt részesiil kedvezdtlenebb
bandsmodban, mint amelyben mads, Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport

részesiil, részesiilt vagy részesiilne.



[38] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt, vagy csoportot hatrany érte vagy ennek
kozvetlen veszélye fenyeget. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben
foglaltak valoszinlsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél altal valdsziniisitett koriilmények nem 4llnak fenn, [a) pont], vagy az egyenld

banasmod kovetelményét megtartotta [b) pont].

[39] A szexualis iranyultsag, illetve a nemi identitds a beavatkozo oldalan védett tulajdonsagkeént
értékelhetd, €s az is rogzithetd, hogy a felperes kizardlagos tevékenységi teriilete az LMBTQ
csaladok érdekképviselete. Ezek a korlilmények azonban 6nmagukban még nem tadmasztjak ala az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértését az okbol, hogy a weboldalon a
,»Csaladszervezetek” meniipont alatt elérthetd listiban 6t nem tiintették fel. Ehhez ugyanis az -
Ebktv. bizonyitas szabalyaira figyelemmel - az is sziikséges, hogy a beavatkozo valdsziniisitse a

jogsérelem elszenvedését, azaz azt hogy a listabol valé mellézése miatt 6t kozvetlen hatrany érte.

[40] A hatrany - az Ebktv. alkalmazasaban - azt jelenti, hogy valamely védett tulajdonsag miatt
kedvezotlenebb banasmodban részesiil valaki azokhoz képest, mint amilyen banasmodban mas, vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személy vagy csoport részesiil. A hatranyos megkiilonbdztetés
tehat onmagédban nem vizsgalhato, az mindig csak valamely mas, hasonl6 helyzetii személlyel vagy

csoportosuldssal dsszevetve értelmezhetd, értékelhetd.

[41] A fentiek szerint a beavatkozonak azt kellett valoszinisitenie, hogy 6t hatrany érte a vele
Osszehasonlithato helyzetben 1évOkhoz képest. Ehhez a beavatkozonak eldszor is azt kellett volna
meghataroznia, hogy kiket tekint hozzd hasonld csoportosuldsnak, figyelemmel arra, hogy
kinyilvanitott célja nem altaldban a csalddok, hanem kifejezetten az alternativ csaladokban ¢él16

LMBTQ sziilok és gyermekeik segitése.

[42] A hasonl6é alapon szervezddott érdekkozosségekhez képest a beavatkozot hatrany nyilvan
nem érte, hiszen a listdn egyetlen ilyen szervezet sem szerepel. Ha pedig altaldban a csaladokért
tevékenykedd csoportokhoz viszonyitjuk, akkor a hatrany azért nem allapithaté meg, mert az ilyen

szervezetek 1ényegesen szélesebb kort dlelnek fel, mint a listan szereplok.



[43] Ezen kiviil az Ebktv. altal megkivant ,,valosziniisités” kovetelménye nem éri el ugyan a

bizonyitas szintjét, azonban a puszta allitdsnal mindenképpen magasabb elvarasi szintet jelent.

[44] A beavatkoz6 csupan allitotta, hogy 6t hatrany érte azzal, hogy a listin nem szerepel,
azonban ezt az Ebktv. 8. §-dban meghatirozott, vele Osszehasonlithato helyzetben 1évo
csoportosulashoz viszonyitva, a 19. § (1) bekezdés a) pontjadban foglaltaknak megfeleléen nem

valdszinisitette.

[45] Mind a beavatkozo, mind az alperes, mind az elsdfoku birdsag anélkiil vetette Ossze a
beavatkozé és a listdn szerepld csaladszervezetek helyzetét, hogy annak jogi alapjat adtak volna.
Nem indokoltdk meg hogy mely tények, koriilmények miatt mindsiilnek a honlapon felsorolt
csoportok az Ebktv. 8. §-a szerinti, a beavatkozoval Osszehasonlithato helyzetben 1évd
szervezeteknek. Ilyen, kizardlag a koztiik fennalld k6zds, vagy hasonld szempontot a beavatkozd

nem allitott, nem valodszinisitett.

[46] A fentiek értelmében minden alapot nélkiiloz az az itéleti megallapitas, miszerint a listan
szerepld csalddszervezetekhez képest hatrany érte a beavatkozot azaltal, hogy nem vették fel 6t a

listara.

[47] A Kuria szerint a felperesek eleget tettek az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bizonyitasi kotelezettségiliknek, annak ellenére, hogy ez csak a beavatkozd 19. § (1) bekezdés a)

pontjdban meghatarozott eredményes valosziniisitését kovetden terhelte volna dket.

[48] Az elséfoku birdsag, az alperes és a beavatkozo is 1ényegében abbdl indult ki, hogy a
beavatkozot kotelezd lett volna a honlapon szerepeltetni. Ennek jogi alapjat azonban szintén nem
jelolteék meg. Fontos koriilmény, hogy a csaladszervezetek jegyzékét a felperesek nem jogszabalyi
eloiras alapjan vezették, a felkeriilés feltételeit jogszabaly nem irta eld, a honlapon valo
megjelenités nem kérelem vagy palyazat alapjan tortént. A felpereseknek még az erre vonatkozo
inditvany alapjan sincsen eljarasi kotelezettségiik, nem terheli 6ket elintézési hatarid6, mint ahogy
dontéshozatali kotelezettség sem. A csaladszervezetek listdjanak Osszeallitasa a felperesek sajat
belatasan alapult, igy diszkrecionalis jogkdriikbe tartozott az is, hogy oda kiket vesznek fel. Ettol
még megvaldsulhatna eljarasuk, intézkedésiik kovetkezményeként az egyenld banasmod sérelme, a

konkrét tigyben azonban ilyet a Karia nem talalt.



[49] A lista nem teljeskorli, azaz nem tartalmazza valamennyi belfoldi és hatdron tuli magyar
csalddokkal foglalkoz6 szervezetet, ezt a beavatkoz6 sem Aallitotta. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy nemcsak a beavatkoz6, hanem tobb mas, hagyomanyos ¢és alternativ
csaladszervezetek sem szerepel a felsorolasban. Sz6 nincs tehat arr6l, hogy a beavatkozot szexudlis
iranyultsaga, valamint nemi identitdsa alapjan kozvetlen hatrdnyos megkiilonbdztetés érte volna,

védett tulajdonsaga ¢és a listardl valo mellézése kozott ok-okozati 6sszefliggés nem all fenn.

[50] Az alperes és az elséfoku birdsag szamuknal és tartalmuknal fogva nem tartotta alkalmasnak
a csatolt megallapodasokat annak bizonyitasara, hogy a honlapon szerepld szervezetek és a felperesi
oldal kozott szakmai kapcsolat all fenn. Nem hivatkoztak azonban olyan jogszabalyi eldirasra,
amely szerint az ilyen egyiittmiikddés kizarolag erre vonatkozd irasbeli megallapoddson
alapulhatna. Az, hogy nem 4all rendelkezésre valamennyi megjelenitett csalddszervezettel kotott
irasbeli egyiittmiikodési megallapodds, még nem cafolja a szakmai kapcsolat fennallasat. Abbol,
hogy a szamos, kiilonféle csaladszervezet koziil csak néhany tiz szerepelt a honlapon, éppen az
kovetkezik inkabb, hogy van valamiféle kotelék a felperesi oldal és a megjelenitett szervezetek

kozott, nem pedig ennek hianya.

[51] A fentiek szerint az els6foku birosag tévesen itélte az alperes hatdrozatat jogszeriinek és
alaptalannak a felperesek keresetét. A bizonyitékok okszerltlen értékelésével és az Ebktv. 19. §-
aban foglaltak téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a beavatkozé valdsziniisitette

az Ot ért hatranyt, illetve hogy a felperesek nem bizonyitottak ennek ellenkezdjét.

[52] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az 1952-es Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a jogerds

itéletet és a tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, egyben a kérelmet elutasitotta.
A dontés elvi tartalma

[53] Az egyenlo bandsmod kivetelményének megsértése miatt sérelmet szenvedett félnek
valosziniisitenie kell, hogy ot valamely védett tulajdonsaga miatt hatrany érte a vele
osszehasonlithato helyzetben lévé személlyel vagy csoporttal szemben. A valosziniisités tobbet jelent,

mint a puszta allitas.



Z.4ro rész

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az 1952-es Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldason
kiviil birélta el.

[55] A végsd soron pervesztes alperes az 1952-es Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a
felperesek elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[56] A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a teljes személyes illetékmentességet élvezd
alperes helyett az allam viseli a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986.

(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

[57] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdség az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[58], 2021. marcius 10.

Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata el6ado bird; Dr. Sugar Tamas biro



