A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.389/2012/17.szdam

A Kuria a dr. Ecsédi Karoly ...gyvéd daltal képviselt I.rendd felperes
neve...I.r., ....II.r., V.rendd felperes neve....V.r., a dr. Czeglédy Attila
...gyvéd dltal képviselt III.rendd felperes nevellIl.r. és IV.rendd felperes
neve...... IV.r., valamint a Harsdnyi Ugyvédi Iroda ..ltal képviselt VI.rendd
felperes neve (VI.rendd felperes cime) VI.r. felpereseknek a dr. Gyurita Rita
jogtandcsos dltal képviselt Gy.S. M.K. r., valamint a Harsdnyi Ugyvédi Iroda

(eo... ) dltal képviselt VI.rendd felperes neve...II.r. alperesek ellen
kisajatitdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perben a Gydri
Térvényszék 2012. februdr 27-én kelt - és a 2012. majus 29-én kelt
K.27.440/2009/55. szamu végzéssel kijavitott - K.27.440/2009/49. szdmu

jogerds itélete ellen az I.r. felperes 4altal 50. sorszdm alatt, a VI.r.
felperes és egyben II.r. alperes altal 52. sorszdm alatt benyujtott

feliilvizsgalati kérelem, a II.r. felperes 4altal Kfv.13. sorszam alatt
elb8terjesztett csatlakozo felitilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Kuria a Gydri Térvényszék K.27.440/2009/49. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja.

Az I., II., VI.r. felperes, valamint az I.r. és IT.r. alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltségét fejenként 30.000
(harmincezer) forintban dllapitja meqg.

A végzés ellen tovdabbi feliilvizsgdalatnak helye nincs.
Indokolas

A II.r. alperes mint kisajdtitdst kéré kérelmére az I.r. alperes a 20009.
szeptember 7-én kelt GYH/697-18/2009. szami hatdrozattal kisajdtitotta a k-
i.... helyrajzi szdma ingatlan I.r. felperes tulajdondban 4ll6 részbdl
2.625,5 m° ingatlanrészt 1.059.914 forint kdrtalanitds ellenében.

Az TI.r. alperes a 2009. szeptember 9-én kelt GYH/698-16/2009. szdmu
hatdrozatdval a II.r. felperes tulajdondt képezd k-i.... helyrajzi szama
ingatlanbdl 14.681 m? terilletrészt kisajdtitott 5.926.720 forint kdrtalanitds
ellenében.

Az I.r. alperes a III.r.-IV.r. felperesek k&z8s tulajdondban 4llo k-1
...helyrajzi szdamu ingatlanbdél 9.706 m? teriiletrészt kisajdtitott a 2009.
oktéber 6-an meghozott GYH/700-19/2009. szamdi hatdrozatdval, fejenként
1.981.666 forint kdrtalanitds ellenében.

Ch

Az I.r. alperes a 2009. szeptember 28-4n kelt GYH/594-19/2009. szdm
hatdarozattal az V.r. felperes tulajdondban 4116 k-i.... helyrajzi szadmu



ingatlant teljes egészében kisajdtitotta 311.656 forint kdrtalanitds
ellenében.

A hatdrozatok ellen birdsagi felililvizsgalatot kérve mind a kisajatitdst
szenveddk, mind a kisajdtitdst kérd keresetet nyujtottak be. Az I.r., II.r.,
V.r. felperesek  kérték a kdrtalanitds  felemelését 1.000 Ft/m2 4r

alapulvételével és az I-II.r. felperesek a visszamaraddé, a kisebbik
teriiletd ingatlanaik (a ... és a ...hrsz-u ingatlanok) értékcsdkkenésének
megdllapitdsdt.

A ITII-IV.r. felperesek a szakvélemény elfogaddsdval 500 Ft/m2
alapulvételével kérték a kdrtalanitds megdllapitdsdt, valamint a
visszamarado ...hrsz-u ingatlan értékcsbkkenésének megtéritését vagy

kisajatitasat.

A VI.r. felperes a kdrtalanitdsi O&sszegek leszallitdsdt kérte a vételi
ajdnlat szerinti J&sszegekre. Vitatta az V.r. felperes vonatkozdsdban a
teljes ingatlan kisajatitdsanak indokoltsagat.

Az elsdfoku birdsdg az ugyanazon hatdrozat ellen benyujtott kereseteket
egyesitette, a perekben kiilén-kiilén ugyanazon szakértd kirendelésével
szakértdi bizonyitdst folytatott le, majd ezt kdévetden a pereket az I.r.
felperes 4dltal inditott perhez egyesitette. A perben kirendelt szakértd a
szakértdi véleményeiben J&sszehasonlitd adatként minden perben ugyanazt a
hdrom k.-i ingatlant értékelte. Az adatokat az illetékhatdsdg bocsdtotta a
rendelkezésére, melyek kéziil egy maganszemélyek kézotti adasvételi
szerzddés, egy a K. O. és egy magdnszemély kézbtti addsvételil szerzddés és
eqgy, a kisajatitdst kérd és a perben nem érintett mads maganszemély kézStti
kisajatitdst helyettesitd addsvételi szerzddés adata volt. A szakértd ezeket
az adatokat korrekcids tényezdkkel mdédositva 4&llapitotta meg a korrigdlt
fajlagos forgalmi értéket. A korrekcids tényezdk kozott figyelembe vette az
elhelyezkedést, a megkdézelitést, a hasznositdsi mdéd kiilénbozdbségét, valamint
a szolgalmi jogokat. A szakértd hozamszdmitdson alapuld értékelést 1is
végzett az 54/1997. (VIII.1.) FM rendeletben foglalt hozamszamitdson alapuld
forgalmi érték meghatdrozdsdra, melynek sordn a féldrajzi elhelyezkedés
tekintetében 280 $%-os, a domborzati viszonyok tekintetében 20 $%-o0s
korrekcids tényezdt alkalmazott és igy dllapitotta meg a fajlagos forgalmi
értéket. A szakértd az 6sszehasonlithatd adatértékelés illetve a
hozamszamitdson alapuld értékelés adatait sulyozott szamitds alapjdn
figyelembe véve hatdrozta meg az egyes ingatlanok fajlagos forgalmi értékét,
valamint az I.-IV.r. felperesek tulajdondban 4116 ingatlanok tekintetében a
visszamarado teriiletek értékcsbkkenését az egységnyi teriiletre  juto
talajmivelési, vetési, ndévénydpoldsi, betakaritdsi tébbletkéltségek és a
,Szegélyhatds” miatt elmaradt hozamok alapjan.

A szakértd a szakvéleményeit kiegészitette, a K. O. dltal kotétt addsvételil
szerz8dést és a kisajdtitdst helyettesitd addsvételi szerzddést figyelmen
kiviil hagyva O6sszehasonlitd adatként két tovdbbi soproni ingatlan adatait
vette alapul és a korrigdlt fajlagos forgalmi értéket a szakvéleményhez
képest azonos d&sszegben, az I.-IV.r. felperesek tekintetében 500 forint/m?-
ben, az V.r. felperes vonatkozdsdban 520 forint/m?-ben hatdrozta meg
fenntartva az alapszakvéleményekben foglalt értékcsbkkenések mértékét.

Az elsdéfoktu birdsdg a kiegészitett szakértdi véleményt itélkezése alapjaul
elfogadta, megdllapitva, hogy K. telepiilés kézvetleniil az osztrdk-magyar
dllamhatdr mellett, a 84. szamu kézlekedési fdéutvonal 4dltal érintve Sopron
szomszédsdgaban helyezkedik el, ezdltal olyan egyedi jellemzdkkel bir,
amelyekre figyelemmel a telepililésen taldlhatd termdfdldek valdsdgos forgalmi
értékét mds telepililés adatai alapjdn, azokkal vald d&sszehasonlitds alapjan



meghatdrozni nem lehet. Az ingatlanok egyedi sajdtossdgaira is figyelemmel
az elséfoku birdsdg 4&llaspontja szerint a kisajatitdsrdol szolo 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Kstv.) 9. § /3/ bekezdés b/ pontja szerint
kellett az 1ingatlanok forgalmi értékét megdllapitani terméféld forgalom
hidnydban. A kiegészitett szakértdi vélemény ennek az értékelési mddnak
megfelelSen 4dllapitotta meg tébbféle adatbhdl kiindulva az ingatlanok redlis
forgalmi értékét. A birdsdg szerint értékelni kellett a kisajatitdsi cél
megvaldsuldsdval bekoévetkez8 kedvezd  hatdsokat is, amelyek az adott
telepiilésen az ingatlanok forgalmi értékét névelik. EbbS1l kitidnden elfogadta
a kiegészitett szakértdi véleményben megdllapitott  fajlagos forgalmi
értékeket. Az értékcsbkkenés mértékét a szakértdi vélemény alapulvétel az
I.r., a II.r., 1illetve a III.r.-IV.r. felperesek tekintetében csak a
modositott keresetben kért, egy-egy, minden esetben a kisebb teriiletd
visszamaradt ingatlanrész tekintetében dllapitott megq.

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag régzitette, hogy az I.r. alperes a
kdrtalanitds o6sszegét az I.-V.r. felperesek vonatkozdsaban toérvénysértden,
nem a redlis forgalmi érték alapjan hatdrozta meg, tovabba jogsértden el az
alperes, amikor az I. és a II.r., valamint a III.r. és IV.r. felperes
vonatkozdsdban értékcsékkenést nem vagy indokolatlanul alacsony mértékben
dllapitott meg. Az elséfoku birdsdg ezért az I.r. alperes hatdrozatait
részben, a kdrtalanitdsi Osszeg vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte.
Egyuttal a kisajatitast kérének a kdrtalanitdsi &6sszeg leszdallitdsdra
irdnyuld keresetét - mint a II.r. alperes keresetét - elutasitotta. Az
elséfoktu birdsdg itéletében nem kételezte az I.r. alperest uj eljdrdsra,
ezzel szemben itélete indokoldsdban eldirta, hogy a megismételt eljardsban
az I.r. alperes a szakértdi véleményben foglalt forgalmi érték és
értékcsbkkenés alapjan allapitsa meg az I.-V.r. felpereseknek  jaro
kdrtalanitds 6sszegét, tovabba rendelkezzen az I.-V.r. felpereseket
megilletd késedelmi kamatrol is. Az elséfoku birdsdag itéletében nem
rendelkezett az I., II., V.r. felperesek vonatkozdsdban a kereset
elutasitdasdarol, holott az itélet indokoldsabol kitidnden csak a
szakvéleményben megdllapitott forgalmi értéket és értékcsbkkenést tartotta a
keresetben kérthez képest megalapozottnak. Az elsdéfokd birdsdg itélete
rendelkez8 részében nem rendelkezett tovabba a III. és IV.r. felperesek az
egylik visszamaradd teriilet kisajdtitdsa irdnti keresetének elutasitdsardl,
holott az 1itélete 1indokoldsa szerint ez a kereseti kérelem sem volt
megalapozott.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes, valamint a VI.r. felperes, egyben
II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdényvrdl szold 1959. évi
IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177. § /1/ bekezdését, tovdbba a Kstv. 9.
S /1/ bekezdését, 19. § /1/ bekezdés c/ pontjdt. Sérelmezte, hogy a birdsdg
az 1itélkezése alapjdul elfogadott szakértdi vélemény alapjdn csak az
ingatlan forgalmi értékét és az egyik visszamarado ingatlanrész
értékcsbkkenését fogadta el, mig a masik visszamaraddé  ingatlanrész
értékcsbkkenéséért a szakvéleménnyel ellentétben nem d4dllapitott meg
kdrtalanitdst, arra hivatkozva, hogy ezen a jogcimen nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet. Keresetében teljes kdrtalanitdst igényelt, amelynek része
a masik visszamaradd ingatlanban bekévetkezett értékcsbkkenés 1is, 1igy azt
kiilén nem kellett kérnie, ezért tovabbi kdrtalanitds illeti meg a masik



visszamaradt fSldrészlet értékcsbkkenése cimén 1is.

A VI.r. felperes és egyben II.r. alperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljardsra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a Pp. 182. § /3/
bekezdésébe és 206. § /2/ bekezdésébe - helyesen a /3/ bekezdésbe - ilitkézden
jart el. VI.r. felperesként sérelmezte a keresete elutasitdsat, II.r.
alperesként az I.-V.r. felperesek keresetének helyt ado itéleti
rendelkezéseket. Kifejtette, hogy az itélkezés alapjdul elfogadott szakértdi
vélemények nem a helyben kialakult valds piaci forgalmi adatokat vették
alapul az O6sszehasonlitéo adatok értékelése kérében, hanem Otletszeridien mas
telepiilések csoportositott 1ingatlanforgalmi adatait vették figyelembe. A
szakértdi véleményre észrevételt tett, inditvdnyt terjesztett eld, amelyet
az elsdfokti birésdg melldzétt és itéletében nem 1indokolta meg a II.r.
alperesétdl eltérd d4dlldspontjdt. Sérelmezte, hogy a szakértd részérdl az
illetékhatdsdgi adatok csatoldasra nem keriiltek, a nyugati hatdr kézelségére
alapitott 280 $%$-os korrekcid indokolatlan, de ellentétes is a 25/1997. (VIIT.
1.) PM rendelet rendelkezéseivel, tovabbd a KGD 2007/195. szamon kdzzétett
eseti déntéssel is. A szakértéd az Esszehasonlitéd adatokat Onkényesen
vdalogatta ki, az 1illetékhatdsdgi adatokat figyelmen kivil hagyta és a
szakértd dltal alkalmazott 50 $%$-ot meghaladd korrekcids tényezd alkalmazdsa
is jogszabdlysértd.

A II.r. alperes az I.r. felperes feliilvizsgalati kérelmére ellenkérelmet
terjesztett eld kérve a jogerds itélet hatdlyban tartdsat.

Az I.r. alperes a VI.r. felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelemre
ellenkérelmet terjesztett eld kérve a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt, a
II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmére észrevételt nem nyujtott be, az I.r.
felperes feliilvizsgdlati kérelmére ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II.r. felperes felililvizsgalati kérelme a Kfv.5. sorszamu végzéssel
hivatalbol elutasitdsra keriilt. A II.r. felperes ezt kovetden csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elséddlegesen a keresetnek helyt add hatdrozat
hozataldt, masodlagosan az elséfokui birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsat.
Csatlakozé  feliilvizsgdlati  kérelmét  tartalmdban az I.r. felperesével
azonosan terjesztette eld.

A III.-V.r. felperesek észrevételt, illetve ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272. § /2/ bekezdése és 275. § /2/
bekezdése alapjan a felililvizsgalati kérelmek keretei kézott vizsgdlta feliil,
melynek sordn a Kdiria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet az érdemi
felililbirdlatra az aldbbi okok miatt alkalmatlan.

A Kuaria észlelte, hogy a jogerds itélet rendelkezd része és 1indokoldsa
eltérd és ellentmonddsos.

Az itélet rendelkezd része az I.r. alperes Uj eljdrdsra kételezésérdl nem
rendelkezik, ezzel szemben az 1itélet 1indokoldsa az I.r. alperes d4dltal
lefolytatandé megismételt eljdrdsra ad irdnymutatdst.

A jogerds itélet nem rendelkezett az I.-V.r. felperesek tekintetében a
kereseti kérelmek koOziil a keresetnek helyt addé dbéntés meghozataldn tulmenden
a tovdbbi kereseti kérelmek elutasitdsdrol, holott az itélet indokoldsabol
kitidnden az elsdfoku birdsag csak a szakértdi véleményben megallapitott
forgalmi értéket és értékcsékkenést fogadta el, az ezt meghaladd tovdbbi



kdrtalanitdsi igényeket alaptalannak taldlta az I., II. és az V.r. felperes
vonatkozdsaban, a III. és IV.r. felperes vonatkozdsdban pedig a ...hrsz-u
visszamaradd ingatlan kisajdtitdsdra vonatkozé kereseti kérelmet tartotta
megalapozatlannak.

Az itélet rendelkezd része és 1indokoldsa ellentmonddsabol kifolydlag a
jogerds itélet nem tartalmaz indokoldst a III.-IV.r. felperes és a VI.r.
felperes perinditdsdval felmeritilt és a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt
le nem rott illetékek viselése vonatkozdsaban sem.

A Kuiria az itélet rendelkezdé része és indokoldsa kézotti ellentmonddst nem
tudta feloldani, mert a periratokban ugynevezett kisitélet nem talalhatd,
amelybdl kiindulva a Kdiria vizsgdlhatta volna, hogy a rendelkezd részben
térténhetett-e elirds. A Kuaria ennek kapcsan észlelte, hogy az elsdfoku
birdsdg a 49. szamu tdrgyaldsi jegyzdkényv szerint folytatdlagos targyaldst
tartott, a tdrgyaldst azonban nem rekesztette be az itélethozatal eldtt a
Pp. 145. § /1/-/2/ bekezdésének rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva. Az
elséfoki birésdg a Pp. 218. § /1/-/3/ bekezdéseibe Iiitkéz8en a hatdrozat
rendelkezd részét nem foglalta irdsba, nem hirdette ki, ehelyett a Pp. 218.
S /1/ bekezdésében szabdlyozott hatdrozathirdetésre vald halasztds hidnydban
az erre az eljdrdsra 1irdnyadd szabdlyok szerint jart el és a per utolsod
tdrgyaldsdan az irdsba foglalt és 1indokolt itéletet a tdrgyalds napjdn a
feleknek kézbesitette.

Ezen sulyos eljdrasi szabdlysértések mellett az elsdfoku birdsdg a Pp. 149.
S /1/  bekezdése alapjan a kisajdtitdst kérd 4dltal 1inditott pereket
egyesitette a tébbi felperes, mint kisajatitdst szenveddk d4dltal inditott
perekhez, de a kisajdtitdst kérd felpereskénti perben 4dlldsdat melldzve jart
el a perekben. A kisajdtitdst kérd8 felperesi perbeli pozicidéjdt sem a perek
egyesitésével, sem a kisajatitdast szenveddk 4dltal ellene 1is meginditott
perekben elfoglalt II.r. alperesi perbeli pozicidjdval nem veszti el. A
kisajatitdsi hatdrozat  feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Kstv. 32. §
/1/ bekezdése értelmében a Pp. XX. fejezetének szabdlyait kell alkalmazni.
Eltérd szabdly hidnydban a kisajdtitdsi perben viszontkeresetnek nincs helye
a Pp. 336. $-a alapjdn, ezért az elsdfokd birdsdg tdérvénysértden jart el,
amikor a II.r. alperes keresetének elutasitdsdrol déntétt a VI. r. felperes
keresetének elutasitdsa helyett.

A Kuria az itélet rendelkezdé részének és indokoldsdnak ellentmonddsa alapjdn
észlelte tovabbd, hogy 1indokoldsban emlitett 24.000 forint d4dllam d&ltal
viselendd illeték  szdamitdsdanak mdédja sem 4dllapithaté meg arra is
figyelemmel, hogy az V.r. felperes perinditdsdnak iddépontjdban - eltérden a
tébbi felperestdl - a kereseti illeték &6sszege nem 16.500 forint, hanem
20.000 forint wvolt, tovabba a III.-IV.r. felperesek az osztatlan k&zds
tulajdon ellenére az igényelt tébbletkdrtalanitdsi Osszeg érdekében &Sndlldan
érvényesitették a kdrtalanitdsi igényeiket, ezért az egy beadvanyban
benytujtott keresetiik ellenére sem tekinthetdk egységes pertdrsaknak, ezért a
perinditdsuk folytdn kiilén-kiilén kell szdmitani a feljegyzett kereseti
illeték mértékét.

A Kuiria rdamutat tovdbbd, hogy az itélet indokoldsa oly mértékben hidnyos,
hogy nem birdlhaté  feliil a VI.r. felperes, egyben II.r. alperes
felitilvizsgdlati kérelme abbdél az okbdl sem, hogy a birdsdg a szakvélemény
megdllapitdsaival szemben I., II.r. alperes részérdl felvetett ellenérvekre
- féként a 43. sorszdm alatt benyujtott eldkészitd iratban foglaltakra - nem
reagalt, d4alldspontjdt nem fejtette ki sem a korrekcids tényezdk mértéke,
indokoltsdga, sem a soproni ingatlanok figyelembe vehetdsége, sem a
szélsdbséges értékek figyelmen kiviil hagydsa kdérében, sem a hozamszamitads



elfogadhatdsdgdaval O&sszefliggésben. A 44. sorszam alatt a per anyagava tett
illetékhatosdagi adatok nem keriiltek értékelésre, nem tartalmaz az itélet
indokoldst arra, hogy tdbb kophdzi addsvételi &6sszehasonlitd adat alapjdn a

szakértd miért csak hdarom - kéztik soproni - ingatlant vett az
O0sszehasonlitdsndl alapul, az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat a birdésdg nem
értékelte. A birdsdgi déntés az indokolds hidnyossdga miatt a

feliilvizsgdlati kérelemben foglalt érvelés alapjdn nem birdlhato feliil, mert
nem ismert az elsdfoku birdsdg alldspontija.

Mindezek alapjdn a Kudria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjdn hatdalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Uj eljdrds sordn az elséfokui birdsdgnak a megallapitott eljdrdsi
szabdlysértéseket kikiiszébdlve kell az eljdrdst ismételten lefolytatnia,
itéletet hoznia és az itéletét megfelelden indokolnia.

A Kuria az I.-II.r. felperes, a VI.r. felperes, az I.r. és a II.r. alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmertlt kéltségét a Pp. 275. § /5/ bekezdése
alapjdn c¢sak megdllapitotta, annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd
birdsdgnak kell déntenie. A III.-V.r. felperesnek a feliilvizsgdlati eljaras
soran kéltsége nem meriilt fel, ezért annak megdllapitdsdrdol rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselnék, Dr. Marton Gizella sk. eléadé biréd, Dr.
Rothermel Erika sk. bird



