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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Hudy Zoltdn ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek dr. Zakuczki
Tiinde lUgyvéd 4dltal képviselt Czentndr Andrdsné I. rendd, a
személyesen eljart II. rendd, III. rendd, IV. rendd és VI. rendd
alperesek ellen szerzddés hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnt a
Szerencs 1 Vdrosi Birdsdgon 3.P.20.331/2005. szamon folyamatban
volt, majd a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 2008. mdarcius 18-
an meghozott 2.Pf.20.177/2008/3. szamu itéletével befejezett
perében a felperesek 75. sorszdm alatti feliilvizsgdlati kérelme
folytan 2009. d&dprilis 1. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

részitéletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
2.Pf.20.177/2008/3. szamu jogerds itéletének feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését részben hatdlyaban fenntartja; a ... hrsz-u
lakdéingatlan haszndlati dijdaval és a perkdbltség viselésével
kapcsolatos rendelkezéseit hatdalyon kiviil helyezi és ebben a
keretben az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Gj hatarozat
hozataldra utasitja.

Kételezi az I-II. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil az I. rendd alperesnek 5.000-5.000 (Otezer-Otezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ezt meghaladdan a Legfelsébb Birdsdag az I. rendd felperesnek a

feliilvizsgalati eljdrdssal felmerilt koltségét 85.000
(Nyolcvandtezer) forintban, a IT. rendd felperesét 25.000
(Huszondbtezer) forintban, mig az I. rendd alperesét 40.000

(Negyvenezer) forintban dllapitja meq.
Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A peres felek kézétt 1993-tol kiilénbbz4E peres eljdrasok voltak
folyamatban. A felperesek és a VI. rendd alperes az 1993. januar
26-an elhunyt ... gyermekei.

Az I. rendd alperes ... elvalt hdzastdrsdnak az unokahuga.

1993. januar 20-dan ajdandékozdsi szerzddésekkel az I. rendd

alperesre ruhdzta 4t a ...-1 (... hrsz-u - belterilileti - lakdhadz,
udvar, gazdasagi épiilet, ... hrsz-u gyimélcsdés, ... hrsz-u szdld,
hrsz-u szd816, ... hrsz-u erdé és ... hrsz-u erdd megjeldlést)

ingatlanok nevén 4116 tulajdoni hanyadait.

Az ajandékozott ingatlanokbdél hdrom ingatlannak (a ..., ... és
hrsz-tunak) 1/2 ardnyu tulajdonosa volt ..., akinek tulajdoni
hanyadait az 1993. augusztus 28-dn kelt addsvételi szerzddéssel az
I. rendd alperes szerezte meqg.

A birdsdg a 2004. februdar 24-én jogerdre emelkedett 1itéletében
(Szerencsi Vdrosi Birdsdg 7.P.20.291/2003/15. szdm és Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 1.Pf.22.247/2003/2. szam) azt 4allapitotta
meg, hogy ... és az I. rendd alperes kéz6tt a hat 1ingatlanra
vonatkozé ajandékozdsi szerzddés nem jott létre és az I. rendd
alperes javdra bejegyzett tulajdoni  hanyadokra elrendelte a
felperesek és a VI. rendd alperes azonos aranyu tulajdonjogdnak
bejegyzését, Srbklés jogcimén. Ebben a perben a felperesek az 1997.
janudr 16-1 targyaldson 1993. janudr 20-tol haszndlati dij irdnti
keresetet is eldlterjesztettek, amelytdl jogfenntartdssal elalltak.
A birdsdg ebben a részében a pert megsziintette.

A felperesek a jelen perben ... és az I. rendd alperes kézott 1993.
augusztus 28-dn létrejott adasvételi szerzddés hatdlytalansdgdanak
megdllapitdsat kérték, eldbvdsdrldsi joguk sérelmére hivatkozdssal.
A vételi ajanlatot elfogadva a vételdrat letétbe helyezték és
kérték annak megdllapitdsdat, hogy a szerzddés az eladd és kdzdottiik
jott létre. Egyebek mellett kérték az alperest haszndlati és
tébblethaszndlati dij, valamint azok kamatai megfizetésére 1is
kbtelezni.

A felperesek a hasznalati (és tdbblethasznalati) dij irdnti
keresetiiket arra alapitottdk, hogy a szerzddések alapjan az
ingatlanok az I. rendd alperes birtokdba keriiltek. Az I. rendd
alperes valamennyl perben vitatta a felperesek tulajdonjogat,
egyben Sket a birtokbavétel lehetdségétdl elzarta, de a
birtokbabocsatds is elsdésorban az I. rendd alperes kételessége lett
volna.

Az I. rendd alperes a haszndlati dij irdnti kereset elutasitdsat
kérte. Eléviilésre, tovabbd arra hivatkozott, hogy az ingatlanokat
nem haszndalta, a felperesek az 1ingatlanok birtokbaaddsat tdle nem
kérték és a haszndlattdl Sket nem zdrta el.



Az elsd8foku birdsag - egyéb rendelkezések mellett - kiegészitett
itéletében a haszndlati dij irdnti kereseti kérelmet elutasitotta
és a felpereseket 100.000 forint perkdéltségben marasztalta, tovabba
167.216 forint le nem rott illeték megfizetésére kételezte azzal,
hogy 16.726 forint illetéket az allam visel.

Az elsd8foku birdsag itéletében tényként dllapitotta meg azt, hogy
az I. rendd alperes és a jogelddbk kézdtt ajandékozdsi, illetve
adasvételi szerzdédés jott 1étre és az eldzményli perben hozott
jogerds itélet alapjan a felperesek Ordéklés jogcimén tulajdoni
hdnyadokat szerzetek. Az eldzményi perben beszerzett szakvélemény
alapjdn megallapitotta azt is, hogy a ... hrsz-u lakdéhdz, udvar,
gazdasagi épililet megnevezésd ingatlan 1995. év ota lakatlan, gyenge
miszaki d4&llapotu, felujitdsra szorul, gondozatlan; a ... hrsz-u
zdrtkerti ingatlant kb. tiz éve nem mivelték, a rajta 1évé szdld,
gylimélcsfak teljesen értéktelenek; mig a ... hrsz-u ingatlanokat az
alperesek a szakértdnek megmutatni sem tudtdk.

Az elsd8foku birdsdg a hasznalati dij irdnti kereset elutasitdsat a
kbévetkezd8kkel indokolta:

Az I. rendd alperes eléviilési kifogdsa alaptalan, mert a felperesek
haszndlati dij fizetése iranti keresetiiket az 1997. junius 16-1
targyaldson eldterjesztették, ami a kévetelés eléviilését
megszakitotta, a birdoi gyakorlat szerint a tulajdonostdrsakat
elsddlegesen az ingatlan birtokldsa és hasznalata illeti; téritésre
akkor tarthatnak igényt, ha a tulajdoni hanyuknak megfeleld
haszndlatra a felek megdllapoddsa vagy birdésag déntése
kévetkeztében nincs modjuk, vagy a tulajdonostdrs attol
jogellenesen elzdrja.

A felek a haszndlattal kapcsolatos jogviszonyukat megallapodassal
nem rendezték és azt kozottiik birdsdag sem birdlta el, a felperesek
azonban a perben a hasznalati dij irdnti keresetiiket 1illetden
bizonyitdst nem ajanlottak fel. Azt elismerték, hogy 1993-ban és
azt kévetden sem jdrtak az ingatlanban,; tulajdonosi jogaikkal nem
kivdantak élni, hiszen az ingatlannal kapcsolatos ligyeket is jogi
képviseldjlikre biztdk. Az I. rendd alperes - eldaddsa szerint - nem
zdrta el a felpereseket az ingatlan birtokldsdtdol és hasznalatatdl,
azokat maga sem haszndlta, amint azt mdr 1995-ben szakvélemény
dllapitotta meg. A felperesek nem bizonyitottdk azt sem, hogy az I.
rendd alperes a birtokbavételtdl JSket elzdrta volna,; az pedig, hogy
a felperesek tulajdoni 1igényét vitatta, tébblethasznalati dij
megfizetését nem alapozza meg. Az I. rendd alperes nem volt jogalap
nélkiili birtokos, mert a felperesek tulajdonszerzését kdovetden 1is
rendelkezett tulajdoni hanyaddal.

A birdosdag itéletét a Ptk. 140. § (1) bekezdésében, 141. §$-dban és a
Legfelsdébb Birosdg 8. szamu Polgdri kollégiumi 4dlldasfoglaldsdban
irtakra alapitotta.



A felperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdg - egyéb, az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatd rendelkezések mellett - a
hasznalati dij megfizetése 1irdnti kereseti kérelmet elutasitod
elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta. A perkdéltségre
vonatkozd rendelkezést ugyancsak helybenhagyta. A mdsodfoku
eljdrdsban felmeriilt perkéltségrdl pedig akként rendelkezett, hogy
azt a felek maguk viselik.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott
tényalldast kiegészitette azzal, hogy a ... hrsz-u 1ingatlanok a
jelen perben hozott masodfoku itéleti dbéntésre (az eldvasdrldsi jog
jogszerd gyakorldsa) figyelemmel nincsenek a felperesek és az 1I.
rendd alperes k&zds tulajdondban; azok az I. és a II. rendd
felperes, valamint a VI. rendd alperes kézds tulajdondban dllnak.
Kiemelte, hogy a perben bizonyitdst nyert: a belteriileti lakohaz
kulcsa a felperes jogelddjének haldla wutdn az I. rendd alperes
birtokdban maradt, a zdrtkerti ingatlanokat azonban mdr a jogeldd
sem miivelte és az I. rendd alperes sem tett ennek érdekében semmit.
Nem &allapithatd meg tehdt, hogy ezeket az ingatlanokat az I. rendd
alperes birtokban tartotta volna.

Az I-II. rendd felperesek az 1ingatlan birtokbaaddsdt nem kérték.
Az, hogy a korabbi  perben haszndlati dij irdnti igényt
eldterjesztettek, azt nem tamasztja alda, hogy az ingatlant birtokba
kivdantdk venni. Annak a tulajdonosnak vagy tulajdonostdrsnak pedig,
aki haszndlati jogdt sajdt elhatdrozdsabdél nem kivanja gyakorolni
és az ingatlan terheit sem viseli, nem jdr haszndlati dij.

Az I. rendd alperes nem haszndlta, nem hasznositotta a belteriileti
ingatlant. A kulcsok dtadasat tdle a felperesek nem kérték. A
kiilteriileti ingatlanokat az I. rendd alperes nem 1is vette birtokba,
ezért azokat a felperesek barmikor birtokba vehették volna.
Mindezekre figyelemmel, a masodfoku birdsdg alldspontja szerint az
I. rendd alperes nem tekinthetd az ingatlanok birtokosdnak, ezért e
jogvitdban a Ptk. 193-195. §-ok rendelkezései nem alkalmazhatodk, és
sziikségtelen az I. rendd alperes jo- vagy rosszhiszemiségének
vizsgdlata is.

A  mdsodfoku  birdsdg az elséfoku  perkdoltséggel kapcsolatos
rendelkezés helybenhagyasdt azzal 1indokolta, hogy a felperes
pervesztessége az elséfoku itélet megvaltoztatdsa ellenére sem
vdltozott meg szdamottevden. A mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt
perkéltség viselésére vonatkozd doéntését a részleges pernyertesség
és pervesztesség ardnyaval (Pp. 81. §) indokolta.

A Jjogerds itélet haszndlati dijra és perkéltségre vonatkozo
rendelkezését tamadtdk a felperesek felililvizsgdlati kérelemmel. A
jogerds itélet részbeni hatdalyon kiviil helyezését, az elsbfoku
itélet megvdltoztatasdval 1993. janudr 20-tol 2004. februdr 24-ig
az Ordklés utjan megszerzett 1/6-1/6 tulajdoni hdnyadaik utdan (mind



a hat ingatlant illetden), 2004. februdar 25-t81 2006. junius 10-ig
pedig az Ordklés uUtjan megszerzett belteriileti ingatlan 1/6-1/6
tulajdoni  hdnyada utdn, az eldévdsdarldsi jog érvényesitésével
megszerzett hdrom ingatlan 1/4-1/4 tulajdoni hdnyada utdan 2003.
augusztus 28-tél 2006. junius 10-ig terjedd iddszakra (a Pfv/3.
sorszami beadvdnyban pontositott 6sszegi) haszndlati dij és
térvényes kamatali megfizetésére kérték az I. rendd alperes
kbtelezését. Masodlagosan kdbzbensd itélettel kérték a hasznalati
dij jogalapjdt megdllapitani és az &sszegszeriség kdérében az eljart
birésdgot uj eljardsra utasitani.

Ervelésiik szerint a Jjogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott rendelkezése a Ptk. 98. §-at és a 193-195. §-ait sérti és
ellentétes a Legfelsdébb Birdsdgnak a BH 2005. évi 316. és 359. szdm
alatt kébzzétett eseti dbntéseiben kifejtett dlldspontjdval.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint az
I. rendd alperes az 1ingatlanok birtokosanak mindsiil, birtokldsa
azonban jogalap nélkiili és johiszeminek sem tekinthetd, mert
alaptalanul bizott abban, hogy a szerzd8dés a dolog birtokldsdra
feljogositja. Az 1ingatlanok Jjogalap nélkiili birtokldsa esetén a
tulajdonos a hasznok megtéritésére tarthat igényt, amely haszndlati
dij megfizetésével térténhet. Mindezekkel a jogerds itéletben
kifejtett dlldspont ellentétben &11.

Hivatkoztak arra 1is, hogy - tulajdonjoguk hidnyaban - 2004-ig (az
eldzményi perben az itélet meghozataldiqg) az ingatlanok
birtokbabocsatdsat nem  kérhették, ezért sajat elhatdrozdsuk
értékelése szdba sem jbhet.

Az eldbzményi perb8l megdllapithatdan az I. rendd alperes a
tulajdonjogot jogellenesen szerezte meg. Ez a magatartds
rosszhiszemiségét megalapozza, ezért alkalmazanddék a Ptk. 193-195.
§-ainak rendelkezései.

A lakdingatlant illetden a felperesek a 2004. februdr 25-tdl 2006.
junius 10-ig terjedd iddtartamot érintden elismerték, hogy az 1I.
rendd alperes a 2006. junius 10-i tdrgyaldson vdllalta az ingatlan
kulcsanak Aataddsat. Eddig az iddépontig - 4dllaspontjuk szerint - az
I. rendd alperes rosszhiszemid birtokosnak mindsil, ezért ebben a
kbrben tébblethaszndlati dij irdnti koévetelésiiket is ezen iddpontig
érvényesitették.

Sérelmezték a perkdéltségre vonatkozo déntést is. Arra hivatkoztak,
hogy mivel pertdrsuk eldllt a keresetétdl a pertdrgy értékét
csbkkenteni kellett volna. Az eldvasarlasi jog gyakorldsara
vonatkozé keresetiik eredményes volt, ezért hdrom ingatlan a
felperesek tulajdonaba keriilt, amely nem 1is volt a kb6zbs tulajdon
megszintetésének tdrgya. A kbz6s tulajdon megsziintetése irdnti
perben pedig az eljardsi illeték megosztdsdnak van helye. Az 1I.
rendd alperes beruhdzdsdt a perben elismerték, ezért ebben a
részében az illeték mérséklésének is helye lett volna.



Az I. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseil hatalyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a kereset elutasitdsa és a
perkéltséggel kapcsolatos rendelkezés nem sért jogszabdlyt.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

A felperesek a perbeli hat 1ingatlan utdn - a feliilvizsgalati
kérelemben 1s részletezett 1iddéponttdl kezdddden - kérték az I.
rendd alperest haszndlati, illetve tdébblethaszndlati dij fizetésére
kotelezni.

A jogerds itéletre figyelemmel az ingatlanok egy része (a ... hrsz-
U ingatlanok) - amelyeket illetéen az eldzd8 perben hozott jogerds
itélet szerint az ajdndékozdsi szerzddés nem jétt l1étre és a
felperesek eld8vdasdarldsi jogukat gyakoroltdk - az I. és II. rendd

felperes, valamint a VI. rendd alperes kézO0s tulajdonaban all.
Azokban az I. rendd alperesnek tulajdoni hdnyada sincs.

A tovabbi hdrom ingatlan (a ... hrsz-u) a felperesek, valamint az
I. és VI. rendd alperes koézés tulajdonaban all.

Ennek megfelelden a két ingatlancsoport eltérd jogl megitélés ala
esik.

A felperesek azon 1ingatlanokat illetdéen, amelyben az I. rendd
alperes nem 1s résztulajdonos, a Ptk. 98. és 99. §-ai alapjan
tulajdonjogukra alapitottan kérték, vagy kérhették (volna) az 1I.
rendd alperes haszndlati dij fizetésére kételezését.

A kbzbs tulajdont ingatlanok esetében a Ptk. 140. § (1) bekezdése
szerint a tulajdonostdrsak mindegyike  jogosult az  ingatlan
birtokldsdra és haszndlatdra azzal, hogy e jogot egyikiik sem
gvakorolhatja a tébbiek jogainak és a dologhoz fiiz8dd tdorvényes
érdekeinek sérelmére. Amennyiben a birtoklds és haszndlat mértéke
eltér a tulajdoni hdnyad szerinti ardnytdl, a Legfelsdbb Birdsdg PK
8. szamu allasfoglaldsa szerint a toébblethasznalat utan
tébblethasznalati dij fizetésével lehet a hasznokban valo
részesedés kiegyenlitésérdl gondoskodni.

A hosszu 1dé ota kévetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban a
tébblethaszndlat visszamendlegesen nem, csupdn az igény
érvényesitésétdl tehetd visszterhessé.

A felperesek a tdébblethaszndlati dij irdnti igényiiket az 1997.
junius 16-1 targyalason érvényesitették, ezért az utdlagos
visszterhesség tilalma folytdn  igényiik  1993. janudar 20-tol
kezddédden (az ajandékozdé felperesi jogeldd haldla is késdbb, 1993.
janudr 26-an kévetkezett be) mindenképpen alaptalan.



A nem vitatott peradatok szerint a kézds tulajdonban 4llo
ingatlanokat (... hrsz-u) az 1995-ben kirendelt szakértd sem tudta
értékelni és azokat a felek sem tudtdk beazonositani. A ... hrsz-u
ingatlanokrdél pedig a kordbbi eljdrdsban a szakértd azt allapitotta
meg, hogy legaldbb tiz éve miveletlenek, a rajtuk 1évé szd1l8 és
gylumélcsfak teljesen értéktelenek. Az I. rendd alperes nem volt a
megjeldlt ingatlanok birtokdban, nem tartotta azokat hatalmaban.
Azt, hogy az I. rendd alperes elzdrta volna a felpereseket a
tulajdonosi (résztulajdonosi) jogaik gyakorldsatdél peradat nem
tamasztja ald, miként azt sem, hogy a felperesek részérdl a
birtokbavételre vonatkozdan valds szandék lett volna.

Mindezekre figyelemmel nem jogszabdlysértd a jogerds itéletnek az
ezen 1ingatlanokra vonatkozd haszndlati és tobblethasznalati dij
irdnti keresetet elutasitd rendelkezése. A Legfelsdbb Birdosdg ezért
azt - a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint meghozott részitélettel -
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A beltertileti (a ... hrsz-u) lakdéhdz, udvar, gazdasdgi épiilet
megjeldblésd ingatlant illetden helyes a felperesek feliilvizsgalatil
kérelmében kifejtett alldspont. A Ptk. 187. § (1) bekezdése szerint
birtokos, aki a dolgot magdhoz veszi vagy akinek az mds mddon
hatalmdba keril.

A felperesek d4dltal hivatkozott eseti dbntésekben 1is kifejezésre
juto biroi gyakorlat értelmében:

A jogalap nélkiili birtoklds szabdlyainak alkalmazdsa sordn azt kell
birtokosnak tekinteni, aki a Ptk. 187. S$-ban foglaltak szerint
annak mindsiil. Nem teszi johiszemivé a jogalap nélkiili birtokost,
ha alaptalanul bizik abban, hogy a szerzddés a dolog birtokldsdra
feljogositja. Az 1ingatlanok jogalap nélkiili birtokldsa esetén a
hasznok megtéritése haszndlati dij fizetésével tdrténhet. (BH 2005.
évi 316. és 359. szdamu eseti dbéntések)

A per adatai alapjan megdllapithatd, hogy a lakdhdz kulcsa az I.
rendd alperesnél volt, aki az ingatlanon beruhdzasokat is végzett,
amelynek a jelen perbeli elszdmoldsa 1s megtdrtént. Mindezekre
figyelemmel az T. rendd alperes ezen ingatlan tényleges
birtokosdnak mindsul. Az  ingatlan 1/2-ére az ajandékozdsi
szerzdédés, 1/2-ére az addsvétell szerzd8dés biztositott szdmdra a
haszndlatra jogcimet, amely jogcimek utdbb megszintek. Birtokldsa
ezdltal jogalap nélkiilivé valt. Az ajandékozdsi szerzddés létre nem
jottének itéleti megdllapitdsa folytdn az Ordkhagyd hagyvatékanak
megnyiltatol, 1993. janudar 26-tol az ingatlan 1/2-ének; az
eldvdsarldsi jog jogszerd gyakorldsa folytdn pedig 1993. augusztus
28-to6l az 1ingatlan tovabbi 1/2-ének a felperesek és a VI. rendd
alperesek lettek a tulajdonosai. Ez utdbbi idéponttdl kezdddden az
I. rendd alperest az 1ingatlan birtokldsdra sem tulajdonjog, sem
egyéb jogcim nem jogositotta fel. Ugyanakkor az ingatlan kulcsat
csak 2006. junius 10-én ajanlotta fel a felpereseknek.



Az eljdrt birdsdgok eltérd jogi 4dlldspontjuk folytdn a fentieknek
nem tulajdonitottak jelentdséget, és ezért nem tdrtdk fel a
hasznalati dij megdllapitdsa szempontjabdél jelentds tényeket. Ebben
a vonatkozdsban tehat a déntéshez sziikséges tények nem dllapithatdk
meg. A Legfelsdébb Birdsdg ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
a belteriileti ingatlanra vonatkozé rendelkezést hatdlyon kivil
helyezte és ebben a keretben az elséfoku birdsdagot uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A tovabbi eljardsra vonatkozodan
az aladbbiakat hagyja meg:

A felperesek az I. rendd alperest haszndlati dij fizetésére kérték
kételezni, melyet arra alapitottak, hogy jogalap nélkiili
rosszhiszemd birtokldsa miatt az ingatlant nem tudtdk hasznositani,
ezaltal vagyoni eldnytdl estek el.

Az I. rendd alperes jogalldsdat a Ptk. 195. § (1)-(3) bekezdéseiben
irtak szerint kell megitélni. Fel kell tdrni azt, hogy az I. rendd
alperes az 1ingatlant haszndlta, hasznositotta-e, szdmdra milyen
vagyoni eldny, értékszaporulat keletkezett. Vizsgalni kell, hogy a
felpereseknek volt-e modijuk az ingatlan hasznalatara,
hasznositdsdra, az I. rendd alperes jogalap nélkiili birtoklasa
kévetkeztében milyen eldénytdl estek el. Ebben a vonatkozdsban a
felek meghallgatdsa és az 4altaluk felajanlott tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsa sziikséges. Amennyiben mindezek ténybelileg
tisztdzottak, érdemben vizsgdlandd az 1is, hogy mely iddéponttdl és
mekkora tulajdoni hdnyad alapulvételével, tovdbba milyen J&sszegld
megtéritési kdtelezettsége all fenn az I. rendd alperesnek.

A birdsdg csak az ekként lefolytatott tovabbi bizonyitdsi eljdrds
eredményeként lesz abban a helyzetben, hogy a jogszabdlyoknak
megfeleld dbntést hozhasson.

A Legfelsébb Birdosdg a részitélettel elbiralt feliilvizsgalati
kérelemmel O6sszefliggésben a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjdn rendelkezett a
feliilvizsgdalati eljdrds kéltségeinek megfizetése tdrgyaban, mig a
hatdlyon kiviil helyezd rendelkezést 1illetden a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltségek &sszegét csupan megdllapitotta. Ezek
viselésérdl, miként a jogerds itélet perkdéltségre vonatkozo és
ugyancsak hatdlyon kiviil helyezett rendelkezése targydban -
amelyben a PK 154. szdmu dlldsfoglalas értelmében csak a még el nem
birdlt kereseti kérelemmel egylittesen hozhatdé déntés - a Pp. 275. §
(5) bekezdése szerint az uj hatdrozatot hozd elsdfoku birdsdag dont.

A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgalatnak nincs helye.



Budapest, 2009. dprilis 1.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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