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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
janudr hé 19. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A vesztegetés bilntette és mas bilincselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az L. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 12.B.2150/2004/240. szamu és a
Debreceni Itéldétdbla Bf.I.568/2007/44. szdmu itéletét az L. rendd
terheltre vonatkozo részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdésag az elséfokon meghozott és
2007. junius 8. napjdn kihirdetett 12.B.2150/2004/240. szamu
itéletével a feliilvizsgdlati  inditvannyal érintett L. rendd
terheltet 4 rendbeli hivatalos személy dltal elkévetett kézokirat-
hamisitds bilntettében és

2 rendbeli - ebbdl egy esetben folytatdlagosan elkdvetett -
hivatali visszaélés blntettében mondta ki bilinésnek.
Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 1 év 2 hdénapi, végrehajtdsdban 3

évi probaiddre felfiliggesztett bértdnbiintetésre itélte.
Rendelkezett a biintetés végrehajtdsa esetére a terhelt 4dltal
eldzetes fogvatartdsban toltdtt idS beszamitdsdardl is.



Az itéletet az iligyész tudomdsul vette, ellene a terhelt és véddje
jelentettek be elsddlegesen felmentésre irdnyuld fellebbezést.

A fellebbezést elbirdlva a Debreceni Itéldtdbla a Bf.I.568/2007/44.
szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, 1igy az L.
rendd terheltre nézve 2008. szeptember 19-én jogerdre emelkedett.

A mdsodfoku birdsdg az L. rendd terheltet érintd térténeti
tényallast megalapozottnak talalta, azt csupan eqgy jarmd
rendszamdra nézve pontositotta. (mdsodfoku itélet 22-23. oldal)

A nagy terjedelmid (491 oldal) elsdéfoku itéletbdl megallapithatdan a
szertedgazo  bilintetdligyben 84 vadlottal szemben kerilt sor
vddemelésre.

Foglalkozdsukat tekintve a vddlottak gépkocsivezetdk, nemzetkdzi
fuvarozdst végzd vallalkozok és pénziigySrbk voltak.

Az lgy I. rendd terheltje a vadbeli iddében és az L. rendd terhelt a
hatdratkeldhelyen teljesitettek pénziigydr szolgdlatot toébb mds
terhelttdrsukkal egyltt.

A felililvizsgdlati inditvannyal érintett L. rendd terhelt
cselekménye az elsdfoku itéletben 1. ponttal, valamint annak
alpontjaival (1/A-1/F.) és a 2/A. ponttal jelzett ténydlldsokhoz
kapcsolodik.

Az 1. pont alpontjaiban részletezett elkévetési magatartdsok
leegyszertsitett lényege az, hogy a nemzetkézi fuvarozasi
tevékenységet végzd8 terheltek kbzvetleniil, vagy gépkocsivezetdik
utjdn anyagi ellenszolgdltatdst adtak a szolgdlatban 1évé pénziigydr
terhelteknek azért, hogy kételességiik megszegésével a nemzetkdzi
fuvarozdi engedélyt ne ellendrizzék, igy olyan tehergépjdrmiveikkel
is fuvarozhassanak kiilféldre, amelyeknek ilyen engedélye nem volt.

A 2. pontban irt cselekménysorozat lényege szerint az lgy LXXXIV.
rendd terheltje azért adott és igért vagyoni eldnyt a
Hatdrdtkeldhelyen (ez utdbbi a ténydlldas 2/B. pontja) szolgdlatot
teljesitd pénziigydréknek, hogy az d4dltala beszallitott édesipari
termékeket fiktiv tranzitdruként vamkezeljék.

Mindkét eseménysorban meghatdrozo szerepet jatszott az I. rendd
terhelt az L. rendd terhelt munkatdrsa aki a fuvarozdst végzd
terheltekkel az anyagi eldényben eldre megegyezve a ki- és
beléptetéseket megszervezte.

A cselekmények elkdévetésébe tébb pénziigydr tdrsdt 1s anyagi
juttatds ellenében bevonta, igy a terheltek egy csoportja
bilinszévetségben, lizletszertden kévette el a cselekményeket.

Mas, az ligyben még feleldsségre vont terhelteket az I. rendd
terhelt, vagy a vele szorosan egylittmikéds XXXIX. rendd terhelt



kollegidlis szivességként kért meg arra, hogy az eldre egyeztetett
iddépontban hatardtlépésre jelentkezd jarmi vezetdje 4dltal d4dtadott
okmdanyokat milyen modon ellendrizzék.

Az 1./ tényalldsi pont bevezetéseként az elsdéfoku birdsag
részletesen foglalkozik azokkal a jogszabdlyokkal, amelyek a
vddbeli iddében a nemzetkézi drufuvarozdi tevékenységet az erre
vonatkozdé engedélyhez (igazoldlaphoz) kététték, és a vamszervek
részére ezek ellendrzési kotelezettségét eldirtdk azzal, hogy
amennyiben az orszdgba belépd, vagy kilépd magyar honossdagu kdzuti
jarmd ilyen engedéllyel nem rendelkezik, a hatdrvamhivatal kdételes
a jarminek, az azon 1évd drunak a hatdrdtlépését megtagadni és a
Kbzponti Kézlekedési Felligyeletet haladéktalanul értesiteni.

(A kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. tv. 2001. janudr 1. és
2004. 4dprilis 30-a kézott hatalyos 20. S$S-dnak (6) bekezdése -
elséfoku itélet 91. oldal)

Rogzitette a birdsag azt is, hogy a nemzetkdzi kbézuti arufuvarozast
érintd egyéb, alacsonyabb rendd jogszabdlyok kéziil a 7/1991.
(I.29.) KHVM rendelet 5. §-anak azon rendelkezését, amely szerint a
vamszervek egyéb okmanyok mellett a nemzetkdzi Arutovdbbitdst végzd
lizembentartondl a nemzetkdézi drufuvarozdli engedélyt, mig a sajat
szamlds szallitdst végzd lizembentartdénal a jarmd igazoldlapjat
kotelesek ellendérizni, 2001. aprilis 30. napjaval egy masik, - a
tényalldsban megjelélt - rendelet hatdlyon kiviil helyezte.
Ugyanekkor az ellendrzési kételezettséget a 65/1999. (V.18.) VPOP
utasitds tartalmazta.

A vamhivatal parancsnok-helyettese a 2001. majus 1-jével bedllott
jogszabdlyvdltozds kapcsan allasfoglaldst kért az orszdagos
parancsnoksdgtél arra nézve, hogy ,nem tisztdzott, a nemzetkdzi
arufuvarozéi engedélyt, illetve 1igazoldlapot milyen jogszabdlyil
alapon ellendrizzék, - 1illetve a kiléptetés megtagaddsa esetén mi
az a hiteles jogszabdlyhely, amire hivatkozhatnak". (elsdfoku
itélet 95. oldal)

Az 1itt 1idézett kérdést felvetd, 2002. februdr 5-én kelt 4dtiratra
vdlaszt mdr csak a vadbeli iddszakot kévetd iddében, 2003. janudr
29-1 keltezéssel kapott a vdmhivatal. (Ebben az 1998. évi 1I.
térvénynek a 2001. janudr 1-jei hatdllyal mdédositott 20. $-dnak (6)
bekezdését jeldlték meg.)

A ténydllds dltaldnos része - az 1./ jeld pont kapcsdn - rdgziti
azt 1is, hogy a Vamhivatal Koézuti Kirendeltségén 1999-2001. év
kbzo6tt Osszesen hat esetben észlelték a nemzetkdézi Aarufuvarozdil
engedély hidnydt, mig tizenkettd esetben az igazoldlap hidnyat, és
részletesen leir a birésag hdrom olyan - 2001. évi - esetet 1is,
amikor az ligyben érintett egyes pénziigydr terheltek készitettek
errédl jegyzdkényvet. (elsSfoku itélet 94. oldal és mdasodfoku itélet
22. oldal)



Az 1./ jeld ténydllds alpontjai az egyes terheltek konkrét
elkdbvetési magatartdsat tartalmazzdk.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett L. rendd terheltre az 1/E.
jeld tényallds vonatkozik. (elsdéfoku itélet 119-124. oldal)

Ennek lényege szerint a XXXIV. rendd terhelt - aki mar az 1990-es
évektdl foglalkozott nemzetkdézi drufuvarozdssal - a vddbeli iddben
Kft-t vezetett.

A kft. tulajdondban 4allo tehergépjdrmivek nem rendelkeztek a

jogszabalyban eldirt, a Kézponti Koézlekedési Feliigyelet részérdl
kiadhatdé nemzetkézi kézuti drufuvarozdi engedéllyel.

E terhelt ennek ellenére 2001. év végétdl ezekkel a jarmilvekkel 1is
végeztetett nemzetkdzi druszallitdst. Kezdetben ezt Ggy oldotta
meg, hogy a XXXV. rendd terhelt a neki erre a célra eldre
biztositott inditdépénzbdl a Hatdrdtkeldlhelyen az atléptetését végzd
vamtisztviseldknek dtlépésenként kb. tizezer forintot adott, hogy a
sziikséges engedély hidnya miatt ne tagadjdk meg a tehergépjdrmid ki-
illetve beléptetését, és ne kezdeményezzenek eljdrdst a Kézponti
Kbzlekedési Felligyeletnél.

2001. oktober 17.-e és 2002. majus 17.-e ko6z6tt az I. rendd terhelt
nyolcszor, a vele szorosan egylttmiké6dd XXXIX. rendd terhelt két
esetben, mig az e cselekvéségben még érintett tovabbi kilenc
pénziigyér terhelt - kézottik az L. rendd terhelt 1is - egy-egy
alkalommal hajtottak végre dtléptetést, amelyeknél nem volt
megdllapithatd, hogy azért a gépjdrmi vezetdje pénzt adott volna.

Az L. rendd terhelt a szolgdlata alatt, a sajat bélyegzdjét
hasznalva 2001. december 20-an 6 Ora 21 perckor a XXXV. rendd
terhelt 4ltal vezetett vontatobol és meg nem jelblt rendszamu
potkocsibol 4116 jarmiszerelvényt léptette be az orszdgba, amelyet
azonositdval régzitett a vamregisztrdcids adatbazisban. (elsdfoku
itélet 122. oldal)

A toOrténeti ténydllas a 2. pontjaban - és annak A. és B.
alpontjaiban - az LXXXIV. rendd terhelt 4ltal behozott édesipari
termékekkel kapcsolatos konkrét cselekményeket tartalmazza.

(elséfoku itélet 126-152. oldal)

A 2001. novemberétdl 2002. szeptember végéig elkdvetett
cselekménysorozat lényege a kdvetkezd:

Az I. rendd terhelt pénzért, kézvetleniil vagy kdézvetve mds kollégai
révén rabirta a vdmhivatalndl szolgdalatot teljesitd, az Iiligyben
terheltként szerepld munkatdrsait, hogy a B. terhelt részére



mikrobuszokkal és az ahhoz csatolt utanfutdkkal behozott
édességszadallitmdanyok mennyiségét a hivatali kotelesséqgiik
megszegésével ne ellendrizzék; az egyes szallitmanyokrdl kiallitott
egységes vamaru-nyilatkozatokat (EV okmdnyt), amelyek a szallitott
dru témegénél mindig joval kisebb tdémeget tartalmaztak, zdradékkal
lassak el; tovdbbad ezeket a szallitmanyokat eldzetes telefonon
tértént egyeztetés utdn soron kiviil vamkezeljék.

Az ligyben feleld8sségre vont pénzligydr terheltek az I. rendd terhelt
rabirdasanak megfelelden jdrtak el.

Az I. rendd terhelt B. terhelttdl a vadbeli iddében O6sszesen 115.000
forintot kapott. Pénziigydr tdrsai kdéziil a XXXIX. rendd terhelt volt
az, aki a kotelezettségét az I. rendd terhelttdl kapott vagyoni
eldnyért szegte meg.

A B. terhelt megbizdsabol szdallitott 4dru témegének a valdtlan
megjeldblésére azért volt sziikség, hogy az adott dru vdmokmdnyait a
vamhivataltol az elkdvetés idején legfeljebb 3,5 tonna d&ssztdémegid
gépjarmivek kiléptetésére jogosult vamhivatalhoz tovabbitsadk
tranzitdruként torténd fiktiv kiléptetés céljabol. (elsSfoku itélet
127. oldal)

A behozott 4&dru Magyarorszdgon maradt,; az B. terhelt telephelyén
keriilt lepakoldsra belféldi  kereskedelmi  forgalomban  tdérténd
értékesités céljabol.

A jogerds ténydllds szerint az L. rendd terhelt szolgdalata alatt a
241-es szamu sajat bélyegzdjét haszndlva négy esetben végzett
beléptetést: (elsdfoku itélet 135. oldal)

2002. mdrcius 8-dn N. V. romdn d4dllampolgdr altal vezetett
mikrobusszal vontatott jarmilszerelvény beléptetését hajtotta végre;
a mikrobuszt azonositdéval regisztrdlta.

A jdrmivet még aznap 12 dra 6 perckor a vdmhivatalndl a LXXI. rendd
terhelt léptette ki. A szdmla szerint 4543 kg 6ssztémegld vamarut az
EV okmdanyon 1700 kg-ként tiintették fel.

2002. julius 23-dan a K. S. - szintén romdan &llampolgdr - d4dltal
vezetett mikrobuszt az L. rendd terhelt a azonositdéval
regisztralta.

A jarmivet mdsnap este a vamhivatalndl a LXXIV. rendd terhelt
léptette ki.

A 3806 kg-mal kiléptetett, a szamlan olvashatatlan J&ssztémegd
vamdrut az EV okmdnyon 1100 kg-ként tilintették fel.

Ugyanezen a napon, tehat 2002. julius 23-4n a J. G.



dltal vezetett mikrobuszt 1is az L. rendd terhelt léptette be, és
azt azonositdéval regisztrdlta.

A jadrmilvet az esti ordkban ugyancsak a LXXI. rendld terhelt léptette
ki.

A 3657 kg sullyal kiléptetett, a szdmldn 1538 kg feletti 6ssztémegd
vamarut az EV okmanyon 1360 kg-ként tilintették fel.

Végiil 2002. szeptember 6-dan a M. M. romdan dllampolgar d4dltal
vezetett mikrobuszt az L. rendd terhelt azonositdval regisztrdlta.
A jdrmivet mdsnap délutdn az LXVIII. rendd terhelt léptette ki.

A 4458 kg-mal kiléptetett, a szdamlan 453 kg &ssztdémegd vamarut az
EV okmdanyon 1300 kg-ként tilintették fel.

Az eljart birdsdgok az L. rendd terheltnek az 1/E. pontban irt
cselekményét a Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélésnek, mig a
2/A. pontban irt magatartdsdt 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
hivatali visszaélésnek és ezzel halmazatban 4 rendbeli, a Btk. 275.
§ (1) bekezdés b.) pontja szerinti kézokirat-hamisitds bilintetteként
értékelték, részletes jogi indokoldsdt adva annak 1s, hogy az 1itt
megjeldlt bilincselekményeket, illetve azok halmazatdt miért 1attdk
megdllapithatdnak.

A mdsodfoku birdésdg a 2/A. pontbeli esetben az elsdéfoku birdsdgnak
a két cselekmény halmazatdra vonatkozd jogi 4dllaspontjat - a BH.
2004. évi 49. szamu eseti déntésre utalva - kifogdstalannak
tartotta. (mdsodfoku itélet 35. oldal)

Az L. rendd terhelt vonatkozdsaban jogerds iligydéntd hatdrozatok
ellen, a terhelt  bilncselekmény hidnydban térténé felmentése
érdekében, a Be. 416. N (1) bekezdésének a.) pontjdban
meghatdrozott okbdl a védd nyujtott be korrekt itéleti
hivatkozasokat tartalmazo, igényesen  indokolt feliilvizsgdlati
inditvanyt.

Az 1/E. pontban 1irt cselekmény kapcsdn az 1inditvdany 1ényegében
azzal érvelt, hogy a pénziigydr terhelteknek nem képezte hivatali
kételességét a nemzetkdzi Adrufuvarozoi engedélyek ellendrzése, igy
kbételességszegés hidnydban hivatali visszaélést sem kévethettek el.
A szdban 1évé engedélyt a jogszabdlyvaltozds miatt mdr nem kellett
az atlépések soran szemrevételezniiik.



A médositd rendelkezéseket a munkdltatd - a szolgdlati tdrvényben
eldirt kotelezettségének az elmulasztdsdval - nem bocsdtotta az
dllomdny rendelkezésére, és annak a Pénziigyi Ertesitdben tortént
kihirdetése is elmaradt.

A helyzetet mi sem jellemzi jobban, minthogy maga a munkaltatd 1is
dlldsfoglaldast kért az orszadgos parancsnoksdgtol.

A birdsdgnak az ellendrzési kételezettséget tartalmazo,
65/1999. (V.18.) VPOP utasitdsra tortént hivatkozdsa téves, hiszen
ez keretutasitds, és a jelen esetben éppen a keretet kitdltd
jogszabalyban tértént valtozdas.

A ténydalldas 2/A. pontjdt illetden az inditvdny indokal szerint az
elséfoki birdsdg az elkdévetéskor irdnyaddé - a fellilvizsgalati
inditvanyban konkrétan megjeldblt - jogszabdlyokkal ellentétes
ténydlldst allapitott meg, 1illetve téves ténybeli kévetkeztetésre
jutott, amikor itéletének 127. oldalan azt régzitette, hogy az 4&ru
témegének a valdtlan megjelblésére azért volt szikség, hogy azt a
legfeljebb 3,5 tonna Ossztémegid gépjarmivek kiléptetésére jogosult
Vamhivatalokndl tranzit druként fiktiv modon kiléptethessék.

A Vameljdrdsrol szold térvény rendelkezéseit idézve a védd arra
hivatkozott, védencének hivatali kbtelességét a tranzitdru
vamkezelésekor a vam kiszabdsa szempontjdabol 1ényeges adatok
ellendrzése képezte.

Az édesipari termék szallitmany a jellegét tekintve darabaru volt,
igy a vdamteher szempontjabol 1lényeges adat az egyes drufajtadk
darabszdma, és nem a szdllitmdny Jssztdmege volt.

A szdallitmany &ssztémege nem befolydsolta a kiszabott vam 6sszegét.

Mindemellett a beléptetd vamtisztviseldk nem irdnyitottdk az
ligyfelet egy meghatdrozott kiléptetd vamhivatalhoz, ugyanis az
egységes vamdru nyilatkozat vonatkozd rovatdt a kérelmezd téltdotte
ki, s az iligyfél nem volt kétve ehhez az adathoz.

Tévesen értelmezték a vonatkozd jogszabdlyok alapjan az eljart
birdsdgok a kiléptetd vamhivatalok hatdskérét 1is, azt ugyanis az
akkor hatdlyos jogi normak a forgalom jellege és nem
témegkorldtozds alapjan hatdroztdk meg.

A vadbeli idében a 2/B. pontban irt mindkét hatdrdtkeldShely
egyarant a személyforgalom szamdra volt megnyitva, és nem
témegkorldatozds volt érvényben.

Annak vizsgdlata pedig, hogy ezeken az adtkeldhelyeken ki léptethetd
at, nem az L. rendd terhelt kételessége, hanem az ottani
vamhivatalok feladata volt.

Az 1ide vonatkozo érvek 1lényege abban foglalhatd OJ8ssze, hogy a
terhelt hivatali visszaélést nem kdvetett el, hiszen az ellendrzést
a vadmjogszabdlyoknak megfelelden végezte.



Nem valdsitotta meg a kézokirat-hamisitds bilincselekményét sem,
mivel az 4dru OJOssztdmegére vonatkozé adat nem volt joghatds
kivaltasdra alkalmas; a célzott joghatas a vam illetve
vambiztositék helyes megdllapitdsa volt, amelyhez a terhelt 4ltal
zdradékolt vadmaru nyilatkozat minden esetben valds adatokat
tartalmazott.

A fentieken tulmenden - és ebben a kérben tartalmilag a Be. 416. §
(1) bekezdés b.) pontjdara alapozva - az inditvanyozé a halmazat
megdllapitdsat onmagdban is tdrvénysértdnek tartotta.

A Legfébb Ugyészség a szintén részletesen 1indokolt irdsbeli
nyilatkozatdban a felililvizsgalati inditvdnyt részben a térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.

Az 1/E. ténydlldsi pont kapcsdn ugy itélte meg, hogy az inditvdny a
tényalldast tdamadja.

A 2/A. ténydlldsi pontot érintden azt fejtette ki, hogy a vonatkozd
vamszabdlyok helyes értelme szerint a terhelt az 4dru témegére,
mennyiségére vonatkozd lényeges tényt hamisan foglalt kézokiratba,
hiszen az 4dru J&ssztémege, vagyis a kilogrammban Kkifejezett
mennyisége az drutovabbitdssal kapcsolatos eljdrdsban az 4ru
azonositdsdhoz kapcsolodd lényeges mennyiségl adat, ami a vamteher
megallapitdsdra is kihatdssal van.

Egyetértett viszont az inditvdnynak a halmazat megallapitdsdat
kifogdsolo felvetésével.

Ugyanekkor a kiszabott bilintetést az 1 rendbeli folytatdlagosan
elkévetett hivatali visszaélés bilntettének a melldzése mellett 1is
térvényesnek tartotta.

Mindezekre figyelemmel a tdmadott lgydéntd hatdrozatoknak a
hatdlyukban térténd fenntartdsat inditvdnyozta. (BF.1327/2009.)

A Be. 425. $-a alapjdn megtartott nyilvdnos lilésen a felek az
inditvanyaikat fenntartottadk.

A terhelt az utolsd szd jogan a véddjével egyetértve nyilatkozott.

A feliilvizsgalat eredményeként a Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a.) pontjdra
alapozott részében egészében a tdérvényben kizdrtnak taldlta.



Elére bocsatja, hogy a feliilvizsgdalatra vonatkozd kiilén eljdrdsi
szabdlyok értelmében felililvizsgdlatnak csak a Be. 416. $-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbol, és a jogerds ligydéntd hatdrozat
dltal megallapitott ténydllas alapjdn van helye.

A felililvizsgdalati eljdrdsban a jogerds itéleti tényallas kdtelezden
irdnyadd, a tényalldas feliilvizsgdlati inditvadnyban nem tdmadhato.
(Be. 423. § (1) bekezdése)

Azt tehdt, hogy tdértént-e olyan bilintetd anyagi jogli jogsértés,
amelyre a feliilvizsgdlati 1inditvanyban hivatkoznak, a Legfelsdbb
Birdsdg kizdarolag az itéleti ténydallas alapul vételével
vizsgdlhatja. Azokat az inditvanyokat, illetve az inditvdnyok azon
részeit amelyekben a tényallds megalapozottsdgat vitatjdk, érdemi
vizsgdlat nélkiil el kell utasitania.

Kovetkezik ez abbdél is, hogy a biintetdeljdrasi szabdalyok szerint a
ténydallds esetleges 1ényeges hibdinak az orvosldsdra masik
rendkivili jogorvoslat a perujitas hivatott. Erre is
visszavezethetden a Be. 416. N (1) bekezdés «c¢.) pontjaban
konkrétan, és tételesen felsorolt feliilvizsgdalati okok kézdtt a Be.
351. $§-dnak (2) bekezdésében irt hidnyossagok (vagyis azok a hibak,
amelyek az itélet megalapozatlansdgdt eredményezik) nem
szerepelnek.

Az inditvdnyban eldadott érveket megvizsgdlva a Legfelsdbb Birdsdg
arra a megallapitdsra jutott, hogy a védd a terhelt biindsségének a
megdllapitasdt az irdnyadd tényadlldson keresztiil tdmadta, amikor a
hivatali kdtelesség jogszerid teljesitésére hivatkozott.

A fentebb mdr idézett  Dblintetdeljarasi szabdalyok  értelmében
feliilvizsgdlati inditvdnyban nem csupdn a ténydllds helyessége nem
kifogdsolhatd, hanem értelemszerlien nem sérelmezhetd az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékok mikénti birdi mérlegelése sem.

A tdmadott itélet 1indokoldsat ebbdl a szempontbhdl vizsgalva a
kévetkezdk rogzithetdk:

A megyel birdsag megdllapitdsa szerint az elsdfoku eljdardsban az
1./ ténydalldsi ponttal érintett pénzigydr terheltek tdobbsége a
biinbsségét tagadta. A feliilvizsgalati inditvdnyban eldadottakkal
egyezden azzal védekeztek, - ide értve az L. rendd terheltet is -,
hogy 2001. mdjus 1-tél mar nem volt kdételesséqgiik a nemzetkdzi
drufuvarozoi engedélyek ellendrzése, hiszen az errdl sz0616
jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, mds jogszabdlyt pedig
nem hirdettek ki a résziikre, sdét az o0rszagos parancsnoksagtol még
dllasfoglalast 1is kértek, 1igy  hivatali kotelességszegést nem
kovettek el.

Mds pénzigydr terheltek viszont arrdél nyilatkoztak, hogy az
engedélyeket el kellett kérni, ha nem volt, akkor jegyzdkdnyvet
vettek fel, és az atlépést megtagadtak.



A birdsdg tanuként hallgatta ki a Vamhivatal Kozuti
Kirendeltségének a vezetdjét is, aki ez utdbbi terheltekkel azonos
vallomast tett.

Az ellendrzési kételezettségre nézve fennalld ellentétes
bizonyitékokat mérlegelve - 1ide értve a gépkocsivezetd terheltek
vallomdsait, a titkos informdcidogyidjtés adatait is - a birdsdg azon
vddlottak eldadasdat fogadta el valdnak, akiknek a vallomasdat
eldéljaréjuk vallomasa ,éppugy aldtdmasztott mint a vddbeli iddében a
hivatkozott okmany hidnydrol felvett Jjegyzdkonyvek". (elséfoku
itélet 302-303. oldal)

A feliilvizsgdlati inditvany tehdat - amely lényegében a terheltnek
az el nem fogadott védekezésén alapult - ebben a részében a
térvényben kizdrtnak bizonyult, miutdn mérlegeléssel megdllapitott
tényalldst tdmadott.

Hasonlé megdllapitds tehetd az inditvanynak a 2/A. tényallasi
ponttal kapcsolatos érvrendszerére vonatkozodan 1is.

Az erre nézve rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a birdsdg az
elsdéfoku itélet 305-350. terjedd oldalain értékelte.

Az itt irt cselekményben érintett vdmtisztviseld terheltek - igy az
L. rendd terhelt is - a biinésségiiket tagadva azzal védekeztek, hogy
az dru sulydat nem kellett ellendrizniiik; az nem mindsiilt 1ényeges
adatnak a vamérték biztositdsa szempontjdbol, a vamkezelést
szabdlyszerden végezték.

Egyezd8 hivatkozdsuk szerint a szamlat, amelybdl a stulyadatok
megismerhetdk, el sem kellett kérniiik, tovabbda JSket sem az I. rendd
terhelt, sem mds nem kérte meg szabdlytalan vdmkezelésre. (elsdéfoku
itélet 305. oldal)

A birosdg ezt a védekezést is ,a terheld bizonyitékok lancolatabol"
és az azokbol adodo ténybeli ,kévetkeztetésbdl" megcafoltnak
taldlta, amelyek szerint szd sem volt a szabdlyoknak megfeleld
vamkezelésrdl. (elsdéfoku itélet 357. oldal)

Az inditvdny tehdt e cselekmény kapcsan is valdjaban a megcafoltnak
taldalt terhelti védekezést ismételte meq.

Ezzel pedig tartalmilag a tényallds helyességét vitatta, azt, mert
nem a terhelt védekezésével volt egyezd, tévesnek; a vonatkozo
vamszabalyokkal ellentétesnek, azaz eljdrdsjogilag
megalapozatlannak tartotta.

Amint azt a Legfelsdébb Birdsdg mar kordabban megjegyezte, a Be. 416.
§ (1) bekezdés «c¢.) pontjanak értelmében az itélet esetleges
megalapozatlansdgdt jelentd hibdk a feliilvizsgdlati okok koérén
kiviil esnek.



A feliilvizsgdlati inditvany ezért e ténydlldsi pont kapcsdn 1is a
térvényben kizart volt.

Tekintettel azonban arra, hogy a védéd a 2/A. ténydlldasi pont
kapcsan a halmazat megallapitdasdt 1is toérvénysértdnek tartotta -
vagylis tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés b.) pontjadban
meghatdrozott felililvizsgalati okra 1is hivatkozott - a Legfelsdbb
Birdésdg az inditvanyt nyilvanos lilésen birdlta el.

A véds ezzel kapcsolatos érveivel a Legfdbb Ugyészség 1s
egyetértett, és azt az alabbiak miatt a Legfelsébb Birdsdg 1is
osztotta.

A hivatalos személy dltal elkovetett kbzokirat-hamisitds Un.
O0sszetett bilncselekmény, amely a kézokirat-hamisitds és a hivatali
visszaélés térvényi tényallasdt foglalja magdban.

Az Osszetett bilincselekmény jellemzdje, hogy miutan az abban foglalt
elkdvetési magatartdsok tipikusan egyltt fordulnak eld, s
rendszerint a cél-eszkb6z viszonyaban allnak egymdssal, - azokat egy
bincselekményként értékeli a toérvényhozd.

Az ekként latszdélagos alaki halmazatot alkotd térvényi ténydlldsok
kéziil az érvényesiil, amely az adott cselekményre maradéktalanul
illeszkedik.

A hivatali visszaélés torvényi ténydlldsdval az anndl tdbb ismérvet
tartalmazoé hivatalos személy d4dltal elkévetett kézokirat-hamisitds
térvényi tényalldsa a sSpecialitds viszonydban all. A specialitds
elvébdl addddan pedig a hivatalos személynek az a magatartdsa, hogy
hivatali hatdskérével visszaélve hamis kézokiratot készit, annak
tartalmat meghamisitja, 1illetdleg lényeges tényt hamisan foglal
kézokiratba, kiilén hivatali visszaélést nem valdsit meg. TIlyen
esetben az JOsszetett bilincselekmény megdllapitdsdnak van helye.

Halmazat a szdban 1évé két bilncselekmény kbzott kizdrdolag valdosdagos
anyagi halmazat lehet, vagyis amikor a hivatalos személy a
kbzokirat-hamisitdson  tulmenden tovabbi olyan magatartdst 1is
tantsit, ami a hivatali visszaélés ténydlldsdt kimeriti.

Az alapiigyben eljart birdsdgok a 2/A. pont alatti ténydlldas jogi
értékelése sordn lényegében erre alapoztak a halmazat
megdllapitasat.

A vonatkozdé jogl érvek szerint ugyanis (elsdfoku itélet 452. oldal)
a jelen esetben a vamtisztviseld terheltek hivatali
kételességszegése nem csupan a hamis tartalmi vamdru nyilatkozatok
zdradékoldsdban meriult ki, hanem ennél szélesebb kérd,



tébbmozzanatu volt, miutdn komplett vamellendrzést kellett
végrehajtaniuk.

A hivatali visszaélést azzal a magatartdsukkal valodsitottak meg,
hogy az I. rendd terhelt kérésének megfelelden a gépkocsivezetdk
altal vamkezelésre dtadott okmanyok adataiban mutatkozo nyilvdanvalo
eltérések ellenére, a vamszabdlyok megsértésével a koételezden
lefolytatandod tételes vamvizsgalatot mellézték, ,tovabba e
szabdlyszegd vameljdrdsuk soran" a szallitott 4dru tényleges
témegénél rendre joéval kisebb témeget feltiintetd, valdtlan tartalmu
egységes vamdru nyilatkozatokat zdradékkal 1lattdk el. (elsdfoku
itélet 446-447. oldal)

Az irdnyadd ténydllds lényege szerint azonban az Ugy LXXXIV. rendd
terheltje éppen azért részesitette anyagi juttatdsban az I. rendd
terheltet, hogy az dltala az orszdgba behozatott
édességszallitmanyokat a vamtisztviseld terheltek a belépéskor
ténylegesen ne ellendrizzék; a valdtlan sulymennyiséget valdsnak
fogadjdk el azért, hogy azokon a hatardtkeldhelyeken térténhessen
meg a fiktiv kiléptetés, ahol azt mdr szintén a LXXXIV. rendd
terhelt eldre egyeztette.

A vamtisztviseld terheltek, igy az L. rendd terhelt is az I. rendd
terhelt kérésére ennek megfelelden jartak el.

Az elkovetésnek ez a modja a hivatali visszaélésnek a halmazatban
térténd megallapitasdt, a két cselekménynek a cél-eszkbz viszonydra
figyelemmel kizdrja.

A tényleges vdmellendrzés mellbzése, a tételes vdmvizsgdlat
elmaraddsa szilikségszerd eszkbzcselekménye volt a valotlan
sulyadatokat tartalmazdéd vdmokmdnyok zdradékoldsdnak.

A feliilvizsgdlati inditvdny tehdt a halmazat megallapitdsdt tamado
részében kétségkiviil alapos.

Térvényt sértettek az eljdrt birdsdgok, amikor a 2/A. tényallasi
pont kapcsdn a 4 rendbeli hivatalos személy altal elkdvetett
kbzokirat-hamisitds bilntette mellett az L. rendd terhelt bindsségét
1 rendbeli folytatdlagosan elkévetett hivatali visszaélés
biintettében is megdllapitottak.

A térvénysértés megdllapitdsa ellenére a tamadott  itéletek
megvadltoztatdsdra nem volt ok, hiszen az L. rendd terhelt terhére
fennmaradé 1 rendbeli hivatali visszaélés biintette (1/E) és 4
rendbeli hivatalos személy d4altal elkdévetett kbézokirat-hamisitds
bilintettének elkévetése miatt halmazati biintetésként kiszabott 1 év
2 hénapi szabadsdgvesztés messze az 1rdnyaddé Dbilintetési tétel
keretei kézdtt marad, ekként pedig az térvényes.

Tekintettel arra, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének b.) pontja
feltilvizsgalati okot «c¢sak akkor alapoz meg, ha a cselekmény



térvénysértd mindsitése miatt a  biintetés 1is térvénysértd, a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt,
hanem a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b.)
pontja kizdrja.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok elleni ismételt felililvizsgalati
inditvany tilalmarol a Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése, és 421. §-
anak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. janudr 19.

Dr. FEdes Tamds s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
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A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MTné



