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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére
1.905.000 (egymillio-kilencszazotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1997-t6] kezdédbden tobb alkalommal jelentds 6sszegli kolcsonoket nyujtott az 1. rendi
alperesnek és lizlettarsanak, a 2013. november 2-an elhunyt T. L-nek.

Az 1. rendi alperes a 2009. junius 18-an tett tartozaselismerd nyilatkozatdban elismerte, hogy a
felperessel szemben sajat tartozasabol ereddéen 99.000.000 forint, mig T. L-lel egyetemleges
tartozasbol eredden 80.000.000 forint kolcsontartozasa all fenn. Nyilatkozataban részletezte, hogy
tartozasa milyen szerzodések alapjan keletkezett. T. L. ugyanezen a napon szintén tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, elismerte, hogy felperessel szemben sajat tartozasbol eredéen 25.000.000 forint,
mig az . rendii alperessel egyetemleges tartozasbol eredéen 80.000.000 forint kdlcsontartozasa all
fenn.

Az 1. rendi alperes és T. L. tulajdondban all6 A. Kft.-nek 2007. november 21-t8l 2011. augusztus
10-ig a felperes is tagja volt, aki ez id6 alatt 180.000.000 forint tagi hitelt nyjtott a Kft. részére.
2011-ben az A. Kft. bankhitelt kivant felvenni, a bank a tagok készfizetd kezességvallalasat kérte
biztositékként, amit a felperes nem vallalt, igy 2011. augusztus 10-én az I. rendl alperes és T. L.
tigyvédi okiratba foglalt lizletrész adasvételi szerzodéssel megvasaroltak a felperes A. Kft.-ben 1évo
1/3 aranyu lzletrészét €s a felek egy tartozaselismerd nyilatkozat és megallapodas (a tovabbiakban:
tartozaselismerd nyilatkozat) megnevezésii ligyvédi okiratba foglalt megallapodast is alairtak.

A tartozaselismerd nyilatkozat 1. pontjaban az I. rendl alperes elismerte, hogy 6nalléan 99.000.000
forint tékével tartozik a felperesnek, mig T. L-vel egyetemlegesen tovabbi 80.000.000 forint
tartozasa all fenn, amely tartozéasait a 2009. junius 18-an alairt tartozaselismerd nyilatkozat is
tartalmazza. A tartozaselismerd nyilatkozat 2. pontjaban T. L. elismerte, hogy 6nélléoan 25.000.000
forint tékével tartozik a felperesnek, mig az I. rendii alperessel egyetemlegesen tovabbi 80.000.000
forint tartozasa all fenn a 2009. jinius 18-an aldirt tartozaselismerd nyilatkozatnak megfelelden.

A 3. pontban az I. rendl alperes és T. L. elismerte, hogy tartoznak a felperesnek az A. Kft.-t6l a
tartozaselismerd nyilatkozat alairdsanak napjan atvallalt 180.000.000 forint Gsszeggel is, amelybdl
34.000.000 forintot tartozaselismerés alairasaval egyidejiileg megfizettek a felperesnek.

A 4. pont szerint az 1. rendli alperes és T. L. kolcsondsen kotelezettséget vallaltak egymaés
tartozasanak a felperes felé valo megfizetésére, ekként egyetemlegesen vallaltak 350.000.000 forint
2012. december 31-ig valdé megfizetését a lejarati idéig kamatmentesen, ezt kovetéen évi 20 %-os
késedelmi kamatfizetés mellett.

Az 5. pontban T. L. egyetemleges tartozasuk fedezetéiil felajanlotta az U. Kft.-ben meglévé 50 %-os
iizletrészét, amelyre a tartozas teljes visszafizetéséig zalogjogot, valamint 2013. januar 1-tél 2015.
augusztus 31-ig vételi jogot biztositott. A 6. pontban megallapodtak, hogy amennyiben az I. rendii
alperes és T. L. a tartozdsukat 2012. augusztus 31-ig nem fizetik vissza a felperesnek, akkor a
tartozaselismerést 2012. szeptember 15-ig kozokirati formdban, kozjegyzd eldtt megismétlik, a
vételi jogot megsziintetik, a zdlogjogot a cégnyilvantartasba bejegyzik.

Az 1. rendi alperes és T. L. a 2012. augusztus 7-én kelt felperesnek cimzett leveliikben tajékoztattak
a felperest, hogy a felperes részére 2007. december 14-én az I. rendii alperes 42.000.000 forint
osszeget, T. L. 58.000.000 forintot adott kolcson abbol a célbol, hogy azt A. Kft.-be tagi
kolcsonként befizethesse, ugyanezen célbol adott kdlcson a R. Kft. is a felperesnek 80.000.000
forintot 2007. november 20-an. A R. Kft. a kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelésének 50 %-at az 1.
rendli alperesre, 50 %-at T. L-ra engedményezte, mig az 1. rendii alperesnek és T. L-nek 82.000.000-
82.000.000 forint kovetelése all fenn a felperes felé, amelynek megfizetésére a felperest
felszolitottak. Leveliikben kifejtették tovabba, hogy a tartozdselismerés aldirdsara a felperes
kérésére, vagyonosodasi vizsgalat miatt keriilt sor, valamint azért, mert a felperes az A. Kft.-ben
meglévo tagi viszonydnak megsziintetését ehhez a feltételhez kototte. Hivatkoztak arra, hogy a



felperes megtévesztette Oket, mert azt allitotta, hogy elkésziil egy olyan irat is, ami igazolja, hogy a
felperes felé nem all fenn az elismert tartozas.

Az 1. rendl alperes 2012. augusztus 8-an kelt levelében a tartozaselismerést jogellenes fenyegetés
jogcimén megtamadta.

Az 1. rendl alperes és T. L. a tartozaselismerd nyilatkozatban elismert tartozast nem fizette meg
2012. augusztus 31-ig, igy a felperes 2012. oktober 17-én kelt levelében felhivta az 1. rendi alperest
¢és T. L-t, hogy 6t munkanapon beliil bocsassak a rendelkezésére a felperes vételi és jelzalogjoganak
a cégnyilvantartasba vald bejegyeztetéséhez sziikséges okiratokat. Egyben figyelmeztette az I. rendli
alperest és T. L-t, hogy a hatarid6é eredménytelen letelte esetén a felszolitd levél kézhezvételétol
szamitott 5. munkanapot kovetden a teljes kdlcsontartozast lejartta teszi és ezen idéponttdl az évi 20
%-os késedelmi kamat megfizetését is kéri.

Az 1. rendii alperes a II. rendii alperessel kozds lakocimérdl 2007. oktober 1-én kijelentkezett.

A 1II. r alperes 2014. marcius 10-én kozjegyzdi okiratban készfizeté kezességet vallalt az 1. rendi
alperes 98.000.000 forint kolcsontartozasaért, amelyet 14 %-os tligylet és 6 %-os késedelmi kamat
terhelt. A készfizetd kezességvallalast a II. rendl alperes 2016. oktober 6-an kozjegyzoi okiratba
foglalva megerdsitette.

Az alperesek hazassagat a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 2014. marcius 11-én meghozott
itéletével felbontotta. Az itélet indokoldsaban tényként allapitotta meg a felek egyezd eldadéasa
alapjan, hogy az alperesek hazassagi ¢életkozdssége 2007. oktoberében megsziint.

Az alperesek kozott 2014. szeptember 24-¢én lizletrész atruhdzéd szerzodés jott 1étre, a szerzédés 2.
pontjaban az alperesek rogzitették, hogy hazassagukat a birosag felbontotta, ezt megelézden 2014.
februar 15-én hazassagi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodést kotottek egymassal, amelynek
értelmében az 1. rendli alperesnek az A. Kft.-ben meglévé 1.500.000 forint névértekli 50 %-os
iizletrésze tulajdonjogat a II. rendii alperes szerzi meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében - egyebek mellett - kérte az 1. és a II. rendli alperesek egyetemleges
kotelezését 350.000.000 forint €s jarulékai megfizetésére.

Az 1. rendi alperessel szembeni keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 242. §, 277. §, 337. §, 523. §-aira, a II. rendii alperessel szemben az
egyetemleges marasztalas iranti kérelmet pedig a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésére és 31. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Felperes keresete ténybeli alapjaként a 2011. augusztus 11-i és a 2009. évi tartozaselismerést jelolte
meg. Az alperesek egyetemleges marasztaldsa iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesek
kozott a hazassagi életk6zosség nem sziint meg 2007. oktdberében, hazassagukat 2014-ben is csak
jogi értelemben bontottak fel, azdta is egyiitt €lnek és a vagyonkdzosségiik is fennmaradt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes allitotta, hogy a 2011. augusztus 10-én kelt tartozaselismerd nyilatkozat
érvénytelen az rPtk. 207. § (6) bekezdése, illetve az rPtk. 210. § (4) bekezdése alapjan.

Az rPtk. 207. § (6) bekezdésére vald hivatkozasa korében eldadta, hogy a felperes 2007-ben indult
vagyonosodasi vizsgalata alatt 6 és T. L. valotlan tartalmu okiratokat irtak ald annak igazolésara,
hogy a felperes megfeleld forrassal rendelkezett kolcsondk nyujtasara, ily médon jottek létre a
tartozaselismerd nyilatkozatban megjelolt kolcsonszerzédések. Az 1997-t61 datumozott, a dr. H. B.
ados altal alairt kolcsonszerzodések koziil tobb hamis, azon nem az ados aldirdsa szerepel. A
felperes nem rendelkezett elegendd forrassal ahhoz, hogy ilyen 6sszegli kdlcsonoket helyezzen ki. A
felperes a vagyonosodasi vizsgalatban eldadottak hitelessége érdekében Iépett be az A. Kft.-be is, az
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altala befizetett tagi hitel valojaban nem tdle, hanem az I. rendii alperestdl és a R. Kft.-tdl
szarmazott.

A rPtk. 210. § (4) bekezdésre valo hivatkozas korében eldadta, hogy a felperes a tartozaselismerés
alairasara jogellenes fenyegetéssel vette ra 6t és T. L-t.

A 1II. rendli alperes elsddlegesen azzal védekezett, hogy vele szemben a keresetben érvényesitett
kovetelés eléviilt. Utalt arra is, hogy az I. rendili alperessel fennallt hazastarsi élet- ¢s
vagyonkozosség 2007. évben mar megszilnt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsOfoku birosag itéletében kotelezte az 1. és II. rendl alperest 350.000.000 forint €s jarulékai
felperes részére vald egyetemleges megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
ftéletében kifejtette, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat nem szinlelt és az aldirasakor kényszer
vagy fenyegetés fennallta sem volt megéllapithato.

A felperes ténylegesen nyujtott tagi kolcsont az A. Kft. részére és nem volt jelentésége, hogy mi
volt a kdlcson forrasa. Kifejtette, hogy az I. rendii alperes a 2011. évi tartozaselismerd nyilatkozatot
megeldzden tartozasdt mar kordbban is elismerte, igy Onmagdban az, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatban szerepld tartozas eldzményei kozott voltak olyan szerzddések, amelyeknél az okirat
alperes tartozasa nem 4llt fenn. Nem tulajdonitott annak sem jelentdséget, hogy a felperes a kdlcson
nyujtasara az adohatdsag felé bejelentett forrassal esetlegesen nem rendelkezett. Megallapitotta,
hogy az 1. rendli alperes rPtk. 242. § (1) bekezdés alapjan nem tudta igazolni, hogy a 2011.
augusztus 10-én elismert tartozésa nem all fenn.

Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok mérlegelésével ugy itélte meg, hogy az alperesek hazastarsi
¢letk6zossége 2011. augusztus 10-én még fennallt, igy az I. rendl alperes tartozésa az alperesek
¢letk6z0sség fennallasa alatt keletkezett, ezért az alpereseket egyetemlegesen marasztalta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét
azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a II. rendii alperes a 350.000.000. forint téke €s jarulékai
tartozasért az 1. rendli alperessel fenndllt hazastarsi kdzos vagyonbdl raesd rész erejéig tartozik
felelOsséggel.

A joger0s itéletben a masodfoku birosag kifejtette, hogy bar a kényszerre, fenyegetésre, illetve
szinlelésre az 1. rendii alperes az ellenkérelmében foglalt ténybeli eldadasként hivatkozott, kifejezett
érvénytelenségi kifogast nem terjesztett eld. Ettdl fliggetleniil masodfoku birosag egyetértett az
elséfoku birdsag azon itéleti megallapitdsaval, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat megtamadasa
kényszer, fenyegetés és szinleltség jogcimén nem alapos.

A kényszerre, fenyegetésre alapitott érvénytelenségi hivatkozas kapcsan utalt arra, hogy az elséfoku
birdsadg a fellebbezésben kifejtettekkel szemben a megallapitdsait nemcsak az okiratszerkesztd
iigyvéd, hanem dr. F. I. tanuvallomasara is alapitotta.

Nem keriilt bizonyitasra az alperes azon tényallitdsa, amely szerint a tartozaselismerd nyilatkozat
megkdtésekor valamennyi tigyletkotd fél csupan szinlelt akaratnyilatkozatot tett. Nem volt helytalld
az az érvelés, hogy a felperesnek a vagyonosodasi vizsgalat sordn forrdsjovedelmet kellett volna
igazolnia a nagyszamu kolcson kihelyezéséhez, ugyanis a tartozaselismerd nyilatkozat nem a
felperes vagyonszerzését tamasztotta ald, hanem éppen ellenkezéleg a mashonnan mar meglévd
egymasba kapcsolddd, tobb szerz8déskotd személlyel és tobb szerzddés Gtjan megvaldsuld szinlelés,
azonban ezt cafolta az A. Kft. részére a felperes altal ténylegesen nyujtott 180.000.000 forint tagi
kdlcson ténye. A szinlelés egyoldalu allitasa, vagy az egyik szerz8dést kotd fél szinlelé magatartasa
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a szerz0dés megkdtésénél a szerzodés érvényessége szempontjabol kozombdos. Utalt arra is, hogy az
I. rendii alperes kolcson visszafizetési kotelezettsége 179.000.000 forint erejéig valtozatlanul fennall
a 2009. junius 18-an kelt tartozaselismerés alapjan is és a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku
birésag azon allaspontjaval, hogy a kolcsonadashoz a felperesnek nem feltétleniil kellett
rendelkeznie sajat pénzforrassal.

A masodfoku bir6sag mérlegelte, hogy a 2011. augusztus 10-én kelt tartozaselismerd nyilatkozat 3
tétele azonos a 2009. junius 18-ai tartozaselismerd nyilatkozat dsszegével, igy 0sszesen 204 millid
forint erejéig az I. rendii alperes megerdsitette a korabbi (2009. junius 18-ai) tartozaselismerésben
szerepld tartozast. Az 1. rendi alperes kifogasat - a fenti 6sszeg erejéig - emiatt is figyelmen kiviil
kellett hagyni.

A 1II. rendii alperes helytallasi kotelezettségével Osszefiiggésben a masodfoku birdsag kifejtette,
hogy a perben felmeriilt okirati bizonyitékok ¢€s tanuvallomasok mérlegelése alapjan az alperesek
hazassagi ¢életkdzossége 2007. oktober 1-én nem sziint meg, az fennallt 2011. augusztus 10-én az I.
rendii alperes kotelezettségvallalasakor. Egyetértett az elséfoku birdsag azon érvelésével, hogy a
bontdperi itéletben az életk6zdsség megszakadasanak idépontjahoz anyagi jogerd nem flizédik, azt a
birésag az alperesek egyezO eldadasa alapjan rogzitette. Kiemelte, hogy 2011. augusztus 10-én
szerezte meg az I. rendi alperes az A. Kft. lizletrészei 1/6-4at a felperestdl, amennyiben az alperesek
hazassagi életk6zossége ekkor mar megszint, ez az 1/6 aradnyu iizletrész nem keriilt volna az
alperesek 2014. februar 15-én kelt hazastarsi kdzos vagyont megosztd szerzOdésébe. Utalt arra is,
hogy a II. rendl alperes 2014. marcius 10-1 nagyosszegii kezességvallalasara sem keriilhetett volna
sor abban az esetben, ha az alperesek kdzott a hazassagi életkdzosség nem allt fenn. Hangsulyozta,
hogy a II. rendi alperes altal a fellebbezésben kiemelt tantik kdzvetlen tudomassal nem rendelkeztek
az alperesek viszonyarol, igy szemben az okirati bizonyitékokkal, valamint B. Gy-nénak, az I. rendii
alperes bizalmas munkatarsanak és H. Zs-nek, az alperesek szomszédjanak tanuvallomasaval, nem
voltak alkalmasak az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds megingatasara, ezért nem
keriilhetett sor a feliilmérlegelésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az 1. és a II. rendu alperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel.

Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet 1. rendli alperes fellebbezésével
érintett részében az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara valé utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) és (2) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 232. § (1) bekezdését és 252. § (3)
bekezdését, valamint a rPtk. 236. § (3) és (4) bekezdését jelolte meg.

Az eljarasjogi jogszabalysértések korében eldadta, hogy a fellebbezése korében a masodfoku
birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy az els6foku itélet a Pp. 206. § (1) bekezdés, illetve 221. §
(1) bekezdésének kirivoan sulyos megsértése okabol érdemi feliilbiralatra alkalmatlan és ezért azt a
fellebbezett rész korében az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyeznie
¢s az els6foku birdsagot ebben a kdrben a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozathozatalra kellett
volna utasitania. A masodfokt bir6sag azonban e helyett maga latott neki az elséfoku eljaras soran
szolgaltatott bizonyitékok értékelésének az elsdfoku dontés helyességének aldtdmasztiasa érdekében.
Ezzel azonban megsértette az rPp. 233. § (1) bekezdésében foglaltakat. A bizonyitékokat kevésbé
sommasan és konkrétan értékelte ugyan, de a tényallas feltdratlan maradt és annak helyességét az
arra jogosultak rendes jogorvoslat keretében mar nem vitathatjak.

Az anyagi jogszabalysértés korében eldadta, hogy ellenkérelme, tartalmdban, mindenben megfelelt a
rPtk. 236. § (3) bekezdésében emlitett kifogasnak, igy a masodfoku birdsag azon megallapitasa,
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hogy nem terjesztett el érvénytelenségi kifogast téves és formalis. Az 1. rend alperes allaspontja
szerint a masodfoku birosag itéletébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy masként birdltak volna el az
ellenkérelmét, ha ezt kifogdsnak nevezi el. Miutan azonban az elséfoku birdsag egyaltalan nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy van-e kifogds, vagy sem, az alperes védekezését
ellenkérelemnek tekintette, a masodfoku birdsag pedig tényként allapitotta meg a kifogds hianyat -
bar ettdl fiiggetleniil megallapitasokat tett az alperes ezen védekezésére - megsértésre keriilt ezzel a
rPtk. 236. § (3) bekezdése.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag részérdl az lett volna a helyes eljards, ha az alperes
érvénytelenségi kifogasnak mindsiild ellenkérelmére tekintettel elkiiloniti a tartozaselismerd
nyilatkozat és a benne foglalt szerz6dések vizsgalatat és elsddlegesen a tartozaselismerd nyilatkozat
1étrejottének a koriilményeivel, az azzal kapcsolatos érvénytelenségi kifogasokkal foglalkozik.
Ennek vizsgélata utan a kifogds kérdésben akar kozbensd itélettel is hatarozhatott volna. Ha a
jogerés kozbensé itélet az alperes kifogdsanak helyt ad és érvénytelennek mindsiti a
tartozaselismerd nyilatkozatot, az 1. rendli alperes szabadul annak hétranyos és sulyos
jogkovetkezménye alol. Ezt kovetden kerlilhet sor a marasztalds lehetdségét biztositdo egyes
szerzOdések vizsgalatara abban a korben, amit az I. rendl alperes érdemi védekezésében felhozott.
Az 1. rendii alperes a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelensége esetén ugyan még nem mentesiil
a szerzOdésben foglalt kovetelés teljesitésétol, de az megforditja a bizonyitasi terhet, amely igy nem
rd, hanem az egyes szerzOdésekre jogot alapitdé felperesre harul. Az éallaspontja szerint a
tartozaselismerd nyilatkozattal szemben eldterjesztett kifogasa alapjan tehat mar az elséfoku
birosagnak kellett volna ebben a kérdésben eldzetesen jogerds dontést hoznia, aminek az elmaradasa
anyagi jogszabalysértést valdsitott meg.

A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében, tartalma alapjan, a jogerds itélet helytallasi
kotelezettségét megallapitd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset vele szembeni elutasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként az rPp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a Csjt. 27. § (1)
bekezdését, 30. § (2) bekezdését jelolte meg.

Az eljarasjogi jogszabalysértések korében allitotta, hogy az 1. rendii alperessel fennalld hazassagi
¢letk6zosségének a megsziinése kérdésében mind az elséfokl, mind a jogerds itélet iratellenes, a
bizonyitékok egyenkénti megjeldlése €s értékelése elmaradt, az egyes tanuvallomasok egybevetése
nem tortént meg, a tantvalloméisok egymast erdsitd tényallitasaibol az egyes részletek
indokolatlanul, értékelés nélkiil maradtak, mas részletek pedig kiemelésre kertlltek. A
tanuvallomasok teljes tartalmabol nem a megallapitott tényallas kovetkezik, igy a megallapitott
tényallas hibas. Utalt arra, hogy az els6foku itélet olyan tant vallomasara is hivatkozik, akit a
birdsadg nem hallgatott ki.

Kifejtette, hogy a bontoperi itélet az életk6zosség idotartama vonatkozasaban kézokirati formaban
rogzitette az 1. rendli alperessel egyezd tényeldadéasat. Az okiratba foglalt tényallitassal szemben, az
anyagi jogerd hianyaban, helye lett volna bizonyitasnak, ilyen inditvdnya azonban a felperesnek
nem volt. El6adasat az 1. rendl alperes lakcimkartydja és a bontoperben benyujtott keresetlevél is
aldtdmasztotta. Az els6foka birdésag hibas ¢és helytelen kovetkeztetést vont le az okirati
bizonyitékokbol akkor, amikor nem értékelte, hogy jelentdsége van az 1. rendi alperes 2007. oktober
1-1 kijelentkezésének, az életk6zosség fennallasa szempontjabol viszont nincs jelentdsége 2013.
oktober 3-i visszajelentkezésének ugyanis ez utdbbi miatt haladéktalanul intézkedett a II. rendi
alperes a bontoper meginditdsa irant.

A jogerds itélet atvette az els6foku itélet nyilvanvaldan téves kovetkeztetéseit az A. Kft. lizletrésze
tekintetében, figyelmen kiviil hagyva a II. rendii alperes fellebbezésében e targyban leirtakat.
Iratellenes a jogerds itéletnek az életk6zosség megsziinését kovetden vallalt készfizeté kezességre
alapitott indokolasa is, mert arra a II. rendii alperes magyarazatot adott, amit az els6fokt birdsag



[46]

biztositasi intézkedést elrendeld végzése ellen benyujtott fellebbezése mar tartalmazott.

Iratellenes, hogy nincs olyan egyértelmii bizonyiték, amely a héazastarsi ¢életkdzosség
megsziintetésének idejét bizonyitand, ezért azt mérlegeléssel kellett meghatarozni. Az okirati
bizonyitékokon til ugyanis 6t tani nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy az életkdzosség
végleges megsziinésének idOpontja a bontdper itéletben foglaltakkal megegyezéen 2007 év
oktdbere.

A masodfokt birosag a rPp. 206. § (1) bekezdésének, illetve a 221. § (1) bekezdésének kirivod
megsértésével hagyta értékelés nélkiil az egyes tanuvallomasokat, igy egyik itéletb6l sem dertil ki,
hogy S. A. és M. K. tantivallomasaban foglaltak miért maradtak figyelmen kiviil, az elséfoku itélet
pedig meg sem emliti Sz. K. tanut. Iratellenesen rogzitette a masodfokt birdsag, hogy B. Gy-né és
H. Zs. tantik vallomésa szerint a hazassagi ¢letk6zosség 2014. évben sziint meg, a fenti két tana
kozil egyik sem allitott ilyet.

A jogerds itélet megsértette tovabba a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi vélelmet, amikor
az ¢letk6z0sség megsziinésének idépontjat helyteleniil megallapitva ugy tekintette, hogy az 1. rendli
alperes altal alairt tartozaselismerd nyilatkozat megtételének idopontjaban a hazassagi életk6zosség,
egyuttal a hazastarsi kozszerzeményi vélelem és ezaltal a II. r alperes Csjt. 30. § (2) bekezdésében
foglalt, az I. rendti alperes altal elismert tartozasra fennall.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.

A 1Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a masodfoku
hatarozat kozlésétol szamitott hatvan nap all rendelkezésre. A torvényben megallapitott hataridd
nem hosszabbithaté meg, ezért a hatvan napon tul, az 1. rendi alperes altal a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmére eldadott észrevételeit tartalmazd beadvanyban és a II. rendi alperes altal a
feliilvizsgalati targyaldson eldadott - a hataridoben benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem
szerepld - tovabbi hivatkozasok, tényeldadasok és jogi érvelések nem voltak vizsgalhatok. A
feliilvizsgalati kérelmet a feliilvizsgalati hatarido elteltét kdvetden a rPp. 273. § (5) bekezdése
értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és - ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban:
1/1016 PK vélemény) a 7. pontjaban ramutatott - a beadvany tartalmi hianyainak potlasara sem
keriilhet sor. A rPp. 275. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének,
Uj bizonyiték értékelésének sincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran kizarolag
a rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok alapjan dont. A Kuria erre tekintettel az alperesek altal a
feliilvizsgalati eljarasban utobb eldadottakat, valamint a csatolt bizonyitékokat nem vehette
figyelembe.

A Kuria a fentiek értelmében csak a hatariddben benyujtott feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott,
az azokban megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
[BH2002.490.11.].

A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésagok a tényallast az {ligy elbiralasdhoz sziikséges
mértékben feltartdk, a rendelkezésre alld6 bizonyitékok alapjan azt helyesen allapitottdk meg és
helyesek a masodfoku birdsag altal abbdl levont jogi kdvetkeztetések is.

A Kuria az alperesek feliilvizsgalati kérelmeivel kapcsolatban elsédlegesen rogziti, hogy a rPp. 270.
§ (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalat targya a jogerOs itélet, ezért a Kuria a feliilvizsgalati
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kérelmeknek az elséfoku itéletet tdimado érveit nem értékelhette, azok ugyanis nem képezhetik az
eredményes feliilvizsgalat alapjat.

Az 1. rendu alperes feliilvizsgalati kérelme vonatkozasédban a Kuria utal tovabba arra is, hogy a rPp.
272. § (2) bekezdése és az azt értelmezd 1/2016. PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati
kérelem kotelezo tartalmi eleme a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag korilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokat ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A tartalmi elemek hianya
vagy fogyatékossaga esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse
azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Az I.
rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében a rPp. 206. § (2) bekezdésének, a 232. § (1) bekezdésének
¢s rPtk. 236. § (4) bekezdésének a megsértése korébe vonhatd indokot nem adott eld, a
feliilvizsgalati kérelem ezért ezen hivatkozasok kapcsan nem felelt meg az rPp. 272. § (2)
bekezdésében irtaknak, igy a jogerds itélet ezen jogszabalyoknak valdo meg nem felelését a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt és a fentiek alapjan érdemben vizsgéalhato
eljarasjogi hivatkozasainak alapja az volt, hogy a masodfokt birosag a fellebbezés elbiralasakor
nem észlelte, hogy az elséfoku birosag itélete a rPp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését
olyan stlyosan sérti, hogy annak a fellebbezett rész korében az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyezése ¢és az elsdfoku birdsag 10j eljarasra utasitdsa indokolt. Kifejtette, hogy a
jogerds itélet azon okbol sérti a hivatkozott eljarasjogi rendelkezéseket, mert a masodfoku birdsag
az elséfoku eljaras soran szolgéltatott bizonyitékokat maga értékelte az elséfokt dontés
helyességének alataimasztasa érdekében és ezzel az 1. rendii alperes jogorvoslati joga is sériilt.

Az 1. rendl alperes hivatkozasa alaptalan. A per a rPp. 215. §-a alapjan a kereseti és az
ellenkérelem, az e korben az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre megtett tényallitdsok
keretei kozott folyik. A birdsag az ezen tényallitdsok alatdmasztdsara a felek altal rendelkezésre
bocsatott relevans bizonyitékokat, valamint a felajanlott és lefolytatott relevans bizonyitas
eredményét mérlegelve hozza meg a dontését. Jelen perben az els6foku eljarasban a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitds mellézésére nem keriilt sor, azaz a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelmii vagy teljes megismétlésére, illetdleg kiegészitésére nem volt sziikség, igy a
masodfoku eljarasban a rPp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasara nem keriilhetett sor, a
joger0s itélet ezen okbdl nem jogszabalysérto.

A masodfoku birdsag reformatorius jogkorében jar el érdemi dontésének meghozatalakor, amely azt
jelenti, hogy a - a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott - az elsdfoku birdsag altal
megallapitottaktol fiiggetleniil, 6nalloan értékelheti, feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét, akar
Uj tényallast is megallapithat. [A EBH2006. 1526.] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag
jogszabalyban biztositott jogaval ¢élt akkor, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte.
Eljarasa megfelelt az 1. rendli alperes altal a feliilvizsgélati kérelmében megsértettként megjelolt
jogszabalyoknak és a Kurianak az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2014. (VL. 30.) PK véleményében foglaltaknak is. A mésodfoku birosag itéletében az I.
rendii alperes fellebbezésében felhozott valamennyi bizonyitékra kitért, részletesen megindokolva
dontését. A jogerds itélettel szemben indokolasi hianyossagot az I. rendii alperes lényegében maga
sem allitott, sot az indokolasi kotelezettség teljesitését, annak az elséfoku birdsagtol valo atvételét
rétta a masodfoku birdsag terhére, igy a jogerds itélet nem sérti a rPp. 221. § (1) bekezdését sem.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozasok
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tekintetében mar szamos hatarozataban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, mint rendkiviili
perorvoslati eljarasban a birdsdg mérlegelésébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhato,
feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor. Megalapozhatja az erre alapitott feliilvizsgalati
kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése [BH1994. 196.], az, ha a birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz [BH1994. 85.,
BH1993. 768.], a kovetkeztetés pedig akkor nyilvanvaléan okszeriitlen, amikor a bizonyitékokbol
csak a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni [BH2013. 119. 11.]. A
Kiuria megitélése szerint a jogerds itélet az 1. rendl alperessel szembeni kereset vonatozasaban ilyen
hibadban sem szenved a kdvetkezdkre tekintettel:

A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valonak fogadja el. A felperes a
perben a kovetelését kolcson jogcimén érvényesitette, keresete jogcimének, a felek kozotti
jogviszony tartalmanak, igy a kolcsonadott pénz Osszegének ¢€s esedékessége lejartanak az
alatamasztasara a 2011. évben és a 2009. évben keletkezett - teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt - tartozaselismerd nyilatkozatokat csatolt. A rPtk. 242. § (1) bekezdése és a rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan erre tekintettel annak bizonyitdsa, hogy a tartozdselismerd nyilatkozatokban
elismert tartozasok nem allnak fenn, birdsdgi uton nem érvényesithetok, vagy a szerzédések
érvénytelenek, az 1. rendl alperest terhelte. Ebbdl eredden tehat annak a kovetkezménye is az 6
terhére esett, hogy a valos jogiigyletek nem voltak feltarhatoak. Helytalldan allapitottdk meg az
eljart birosagok, hogy a kolcson esetében annak van jelentdsége, hogy a kdlesonszerzddés alapjan a
kolcson folyositasara sor keriiljon, annak nincs relevanciaja, hogy a folyositott kolcsont a
kolesonado milyen forrasbol (sajat vagy idegen) biztositja. A kdleson Osszegét és annak folydsitasat
a 180.000.000 forint 6sszegii tagi kdlcson vonatkozasaban maga az 1. rendi alperes sem vitatta, azt a
2011. évi, mig az egyéb kolcsonkovetelések Osszegét, folydsitasat és lejartat ezen kiviil a 2009. évi
tartozaselismerés is alatdmasztotta. Az adohatdsagi vizsgalat soran a felek egyarant tettek
ellentmondasos nyilatkozatokat, olyan kdtelezettsége pedig nincs a birdsdgoknak, hogy valamennyi
tani vallomasat, amelyek koziil tobb teljesen érdektelen volt, egyesével és részletesen értékelje.
Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet eljarasi okokbdl nem jogszabalysértd. Az I. rendi alperes e
korben anyagi jogszabalysértésre nem hivatkozott, a tartozaselismerd nyilatkozatok alapjat képezo
szerzOdések vonatkozdsdban a jogerds itéletben tett megallapitdsokat, jogi kovetkeztetéseket,
indokokat a feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta, igy ezt a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a
rPp. 272. § (2) bekezdés értelmében nem vizsgalhatta feliil.

Az 1. rendu alperes alaptalanul hivatkozott a rPtk. 236. § (3) bekezdésének a sérelmére is. A perben
érdemi ellenkérelmében a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségére tett tény- és jogallitasokat,
amelyek a tartozédselismerd nyilatkozat vonatkozasaban a rPtk. 236. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelenségi kifogasként voltak értelmezhetdek. Az I. rendl alperes védekezését a rPp. 3. § (2)
bekezdése alapjan az eljart birdsagok ekként is biraltak el. A masodfoku birdsag - annak ellenére,
hogy a jogerds itéletben valoban rogzitette, hogy az 1. rendi alperes kifogést nem terjesztett eld - az
I. rendi alperes érvénytelenségi hivatkozésait és az els6foku birésag e korben tett megallapitésait,
itéleti indokait érdemben vizsgalta, ahogy azt a feliilvizsgalati kérelme 6. oldalan maga az I. rendii
alperes is elismerte. A Kuria az I. rendi alperes azon érvelésére, hogy masképp keriilt volna
elbirdlasara a védekezése, ha a birdsdgok azt kifogasnak és nem érdemi ellenkérelemnek tekintik,
megjegyzi, hogy a rPp. 139. §-a szerinti ellenkérelem a per megsziintetésére iranyul (alaki
védekezés) és/vagy érdemi védekezést tartalmaz. Az érdemi védekezésben az alperes egyrészt
vitathatja a kereset tény- vagy jogalapjat, tovabba itt terjesztheti el anyagi jogi kifogasait, igy
beszamitasi, eléviilési, szavatosagi, illetve érvénytelenségi kifogdsait. Az érvénytelenségi kifogas
tehat mindig az érdemi ellenkérelem része, igy az 1. rendi alperesnek az érdemi ellenkérelem és
érvénytelenségi kifogas eltéréd megitélésére alapitott hivatkozasa nem volt értelmezhetd.

Ugyancsak téves volt az I. rendii alperes azon hivatkozasa, hogy az eljart bir6sagoknak az



érvénytelenségi kifogas targyaban kozbenso itélettel kellett volna hatarozniuk. A rPp. 213. § (3)
bekezdése alapjan kdzbenso itéletet a birdsag kizardlag a kereset (viszonkereset) targyaban hozhat:
ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilleté kovetelés 0sszege
(mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, ebben az esetben a birdsag a jog fennallasat itélettel
elozetesen is megallapithatja (kozbenso itélet). Az 1. rendli alperes nem terjesztett eld
viszontkeresetet, a perbeli védekezésének mindsiild, a kereset elutasitdsat célzo érvénytelenségi
kifogasa targyaban igy itélet, kozbenso itélet nem hozhato.

Az 1. rendii alperes az érvénytelenségi kifogasanak alaptalansagara tett itéleti megallapitasokat
feltilvizsgalati kérelmében nem vitatta, e korben mas anyagi jogszabalysértésre nem hivatkozott, igy
a Kuria ezen tilmenden annak alapossagat nem vizsgalhatta.

A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatosan is irdnyaddak a bizonyitékok
fellilvizsgalati eljarasban vald ismételt értékelésével kapcsolatban az [58] pontban kifejtettek. Nem
mindsiil tehat nyilvanvaldan okszeriitlennek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet azon okbol,
hogy az egyes bizonyitékokbol esetlegesen eltérd kovetkeztetés is levonhatdé lett volna.
Nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek ugyanis csak az mindsiil, amikor a bizonyitékokbdl
csak egyfajta, mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. [BH2013. 119]

Az eljart birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy az alperesek egyezd akaratnyilvanitasan alapulo
hazassagi bontoperben hozott itéletben megallapitott ¢letk6zosség megszakadasanak idépontjahoz
anyagi jogerd nem flizédik, igy ebben a korben a perben bizonyitasnak volt helye. Az alperesek
2014. évben valtak el, ennek megfeleléen nekik kellett bizonyitaniuk, hogy kozottik az
¢letk6z0sség mar korabban, a tartozaselismerd nyilatkozat megtételét megel6z6en megszakadt. Az
elsofoku birosadg erre tekintettel helytalléan folytatott le széleskorli bizonyitast az életk6zosség
megszakadasa idOpontjanak a megallapitdsara és az ennek soran beszerzett tantivallomasokat és
okirati bizonyitékokat az eljart birosdgok helytalloan mérlegelték. Nem volt okszeriitlen a
bizonyitékok masodfoku birdsag altali értékelése, amikor a tanuvallomasok, az alperesek altal
kotott, az A. Kft. lizletrészének atruhdzasara vonatkozod szerzddés, a II. rendi alperes 2014. évi
kezességvallaldsa és annak 2016. évi megerdsitése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperesek hazassagi ¢életk6zossége 2011. augusztus 10-e utan szakadt meg. A masodfoku birdsag
nem kovetett el eljarasi jogszabalysértést azzal, hogy az itéletben kizarolag azokat a tanukat emelte
ki név szerint, akiknek a vallomasa - allaspontja szerint - az itéleti tényallas megallapitasa
szempontjabol 1ényeges volt. Az egyéb tantik vonatkozdsaban ugyanis rogzitette, hogy kdzvetlen
informacioval az alperesek viszonyardl nem rendelkeztek, igy vallomasuk nem volt alkalmas a II.
rendi alperes allitdsainak az alatdmasztdsdra, amelyre ugyancsak nem volt alkalmas a bontoperi
keresetlevél és itélet, ugyanis ezek kizarolag az alperesek eldadasat tartalmaztak, illetve rogzitették.
A lakcimkartya sem volt dont6 jelentdségli bizonyiték, ugyanis az dnmagéaban kizarolag az I. rendii
alperesnek az alperesek kozos lakhelyérdl valod kijelentkezését igazolta, nem pedig az életk6zosség
megszakadasat. A Kuria ugyanakkor maradéktalanul osztotta a jogerds itéletnek a 2014. évi
iizletrész adasvételi szerzOdéssel és a kezességvallalassal kapcsolatos megallapitdsait, az ezen
bizonyitékokbol levont kovetkeztetéseit és ennek indokait is. A feliilvizsgélati kérelemben
foglaltakra tekintettel csak megjegyzi, hogy a cégnyilvantartds, mint kozhiteles nyilvantartas adatai
az A. Kft. tagjait, a tulajdonukat képezd iizletrészek nagysagat és mindezek valtozasat tartalmazta és
tanusitja. A II. rendi alperes a szamara is hozzaférheté nyilvantartdsban nyomon kovethetd
valtozasokkal nem egyez0 iizletrész aranyokra a perben eredményesen nem hivatkozhatott.

A megallapitott tényallas és az abbol levont jogerds itéleti dontés tehat Osszhangban allt a
periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken alapult. A perben rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbol nem lehetett kizarolag arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az alperesek hazassagi
¢letk6zossége mar 2011. augusztus 10-e el6tt megszakadt volna, igy a jogerds itélet nem sérti a rPp.
206. § (1) bekezdését. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem iitkozik a Csjt. 27. § (1)
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bekezdésébe a 30. § (2) bekezdésébe sem figyelemmel arra is, hogy a II. rendii alperes a per soran
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az iigylethez nem jarult hozza, igy a héazassagi ¢életkdzosség
fennallasara tekintettel a II. rendl alperes felel0ssége az 1. rendl alperes altal elismert tartozasért a
felperessel szemben a kozos vagyonbol red eso rész erejéig fennall.

A masodfoku birdsag itéleti kovetkeztetéseit részletesen indokolta kitérve a fellebbezésben kiemelt
bizonyitékokra is, igy a jogerds itélet nem sérti a rPp. 221. § (1) bekezdését sem.

A Kuria a jogerds itéletet a kifejtettekre tekintettel - a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan -
figyelemmel annak helyes indokaira is, hatdlydban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat
targyava tett jogszabalyoknak.

7.Aro0 rész

Az 1. és a Il. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperesnek, a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott és a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel ardnyban allo, afaval ndvelt dsszegli ligyvédi munkadijat tartalmazo feliilvizsgalati
eljarasi koltségét.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

A hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 6.
Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléadd bird, dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birdsagi iigyintézo



