A Févarosi [télétabla
2.Kf.27.497/2006/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gyérki Ménika (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagor Radié- és Televizid Testulet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5., hiv.szam: ...) alperes ellen milisorszolgaltatadsi lgyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a felperes
pernyertességének elémozditdsa érdekében a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Papp Gabor Ggyvéd altal képviselt felperesi beavatkozé beavatkozo
beavatkozott - , a FOvarosi Birosag 24.K.31.890/2004/20. szamu itélete ellen a
felperes altal 21. sorszam alatt elbterjesztett és a masodfoku eljaras soran 3.
sorszam alatt indokolt, valamint a felperesi beavatkoz6 altal 22. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi marcius ho 21. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a beavatkozo6t, hogy 15 napon belll kilén-kilén fizessenek
meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint masodfoku
perkoltséget, tovabba a beavatkozot arra, hogy - az illetékligyekben eljaré hatésag
kilon felhivasara - fizessen meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket, mig a fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas szerint
az alperes a felperesi misorszolgaltaté 2004. februari mlisorfolyamanak vizsgalatat
végezte el. A felperes 2004. februar 25-én a ,,..." cimd musoraban 07:12:54-kor a ...
kovetéen 1 perc 5 masodperces, fécim nélkuli szpotot sugarzott. A kisfilmben
Matrabérci Sandor az Audi markaigazgatodja Unnepélyes keretek kdzott adott at egy
Ad-es és egy A6-os Audit Lothar Mattheus labdarugd szovetségi kapitanynak és
feleségének. A 2004. februar 5-én 20:10:06-kor és februar 19-én 20:12:27-kor
kezd6d6 a ,..." cimli mi(isorszam végén a kovetkez6 tamogatdk jelentek meg:
VISUAL POWER, MEDIA MARKT, Ratisson Sas Béke Szall6. A tAmogatok nevét a
mudsorvezetd is bemondta. A 2004. februar 15-én 16:42:31-kor kezddd6 reklam
idétartama 0:07:38 volt, a 2004. februar 29. napjan 15:22:08-kor kezdddd reklam
idétartama 0:06:20 volt.

Az alperes a 2004. aprilis 22. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a mdsorszolgaltatd ... elnevezésl csatorndja 2004. februar 5. napjan és
februar 19. napjan megsértette a Radidzasrodl és televiziézasrdl sz6ld 1996. évi .
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 25. §-at, ... elnevezésl csatornaja 2004. februar 25-
én megsertette az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdését, februar 15-én és februar 29-én
pedig az Rttv. 24.§-anak (1) bekezdését. Az alperes a Rttv. 15.§-anak (1)
bekezdése egyszeri megsértése miatt a Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan felhivta a mlsorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megszintetésére. Az
Rttv. 25.§-anak kétszeri, és 24.§-anak (1) bekezdése kétszeri megsértése miatt az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja és 135.§-a alapjan, 6sszesen 100.000 Ft
birsag medfizetésére kotelezte a milisorszolgaltatot. A felperes terhére rott
magatartas az volt, hogy a 2004. februar 25. napjan sugarzott ,.." cim(
mudsorszamon belil az Audi gépjarmlvek atadasa kapcsan készllt rovid bejatszas
az alperes allaspontja szerint reklamozas céljaval kerilt adasba, amelyet bizonyit,
hogy a film egyébként az Audi utasterét is bemutatta, az autdok pedig tdébb
kameraallasbdl masodpercekig voltak lathatok a képernydn, igy a mlsorszolgaltato
akkor jart volna el helyesen, ha megkildénbdztetd jelzéssel teszi kézzé a
reklamfilmet a Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése szerint. A 2004. februar 5-én és
februar 19-én bemutatott ,..." cimi mlsorszam végén megjelent tamogatokkal
kapcsolatosan pedig azt kifogasolta az alperes, hogy a misorszolgaltatd kreativ
k6zremlkodok felirattal jelenitette meg a tamogatd cégek nevét, holott a reklamnak
nem minésiuld pénzbeli, vagy egyéb jellegli hozzajarulast nyujté cégek nevének
népszerlsitése a Rttv. 2.§-anak 44. pontja értelmében tamogatasnak minésuil. A
tamogatast pedig annak ellenére nyujtottak a megjeldlt cégek a milisor
elkészitéséhez, hogy a ,..., nem tartozik a Rttv. 25.§-aban felsorolt tamogathato
mulsorszamok kdzé. A 2004. februar 15-ei, illetbleg februar 29-ei reklamidd
tullépéssel kapcsolatosan pedig megallapitotta az alperes, hogy az ... misoran
februar honapban 1 perc 58 masodperc volt a reklamidd tullépés ideje, mellyel a



felperes megsértette az Rttv. 24.§-anak (1) bekezdése azon elbirasat, hogy a
kdzszolgalati misorszolgaltatonal a barmiként szamitott misoréraban a reklamid6
tartama nem haladhatja meg a 6 percet. A birsag 6sszegének megallapitasakor az
alperes figyelembe vette, hogy az Rttv. 25.§-anak megsértése sulyos
torvénysértésnek mindsul. Ramutatott arra, hogy évek o6ta folyamatosan sérti a
tamogatassal kapcsolatos jogszabalyi el6irasokat a felperesi musorszolgaltatod,
szamtalan esetben emiatt elmarasztalasban is részesllt. Az Rttv. 24.§-anak (1)
bekezdésének megsértését is sulyos torvényseértésnek itélte megallapitva, hogy
2003. masodik félévében tobb esetben emiatt birsag megfizetésére kotelezte a
musorszolgaltatot. Figyelembe vette azt is, hogy 2004. februarjaban két-ket
alkalommal valésult meg hasonld térvénysértd magatartas, amely azt mutatja, hogy
bar csokkent a jogsértd események szama, de teljesen még nem sikerllt a
jogszabalyi el6irdsok betartasaval eljarnia a felperesnek.

A felperes az alperesi hatarozattal szemben elbterjesztett keresetében
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a
terhére rott jogseértéseket nem kdvette el, ehhez kapcsoldddan a kiszabott birsag
torlését is kérte. Masodlagos kereseti kérelme a kiszabott birsag mérséklésére
irdanyult. A 2004. februar 25-én sugarzott misorszammal kapcsolatosan tévesnek
itélte az alperes jogi mindsitését és ramutatott arra, hogy a kifogasolt misorrész
nem reklam volt, igy a megkllonboztetd jelzések alkalmazasa sem volt elvarhato.
Utalt a rekldam fogalmi elemeire, valamint arra, hogy az Audi cég egy sportag
tamogatojaként jelent meg a misorban, egy tamogatoi akciorol sz6ldé beszamolo
volt a riport, amely a milsorszam tematikajahoz igazodott. A kreativ
kézremlkodéssel kapcsolatosan hivatkozott az eurdpai gyakorlatra, amely e
fogalmat ismeri, elismeri, legalisan alkalmazhaténak tartja, és megkulonbbzeti a
tamogatas térvényi kategoriajatdl. Kérte az unids gyakorlat figyelembevételét is. A
reklamidé tullépésével kapcsolatosan a tényallds tisztazasi kotelezettség
elmulasztasara hivatkozott a felperes ramutatva arra, hogy az alperes nem vizsgalta
a néhany masodperces tullépés okat és koérulményeit. Felperes allitotta, hogy a
reklamidé tullépéssel kapcsolatosan a felelésség vizsgalata elengedhetetlen és
csak a feleléssel szemben allapithatd meg a jogsértés, ehhez pedig a felel6s
személyét és a feleldsség mértékét is tisztazni kell. A birsag 0Osszegével
kapcsolatosan el6adta, hogy az alperes a hatarozat meghozatala soran nem
értékelte az eset sulyat és a bevétellel kapcsolatos korilményeket sem vette
figyelembe. Masodlagos kereseti kérelme kdrében a birsag 10.000 forintban torténé
megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a Pp. 130.§-anak (1) bekezdés i) pontja
alapjan a felperes keresetlevelének idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat kérte
figyelemmel arra, hogy a Pp. 121.§-anak (1) bekezdésében foglalt kdtelezd tartalmi
elemeket a keresetlevél nem tartalmazza. Masodlagosan az alperes a felperesi
kereset elutasitasara tett inditvanyt. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozatban
megfogalmazott jogi allaspontjat és ramutatott arra, hogy 2004. februar 25-én a ,,..."
cim(d mdsorszamban a ... kovetbéen kerllt sor rekldamozas céljaval az Audi
gépjarmilvek atadasanak bemutatasara, amely mldsorszam kimeriti a Rttv. 2.§-anak



41. pontjaban definialt reklam fogalmanak kritériumait, igy az Rttv. 15.§-anak (1)
bekezdése szerinti eljaras elvarhatd volt a miusorszolgaltatoval szemben. Az
alperes vitatta, hogy a felperes a ,.." cim( milsorszam esetében kreativ
kézremlkodbket vont be a mlsorkészités folyamataba. Utalt a Legfelsébb Birdsag,
illetdleg a Févarosi [télétabla kdvetkezetes és egységes gyakorlatara, amely az
Rttv. szabalyozasi modszerére, illetbleg részletes fogalom meghatarozasara utal.
Tovabba hivatkozott szamos masodfoku itéletre is, és fenntartotta azon jogi
allaspontjat, hogy valdjaban a miuisor tamogatoinak megjelenitésére kerult sor a
mlsorszam végén. Az Rttv. 24.§-anak (1) bekezdésével kapcsolatosan pedig
ramutatott arra, hogy teljes meértékben irrelevans a reklamidd tullépések
koérilményeinek és okainak vizsgalata, kizardlag azt kbteles megallapitani, hogy a
reklamidé tullépés pontosan milyen idétartamban és mikor valosult meg. Az ezzel
kapcsolatos felperesi hivatkozast alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra is, hogy
nem vizsgalta a jogosulatlanul elért bevételt, hanem a Rttv. 135.§-dnak (1)
bekezdés masodik fordulatat alkalmazta, és ebben a kdrben allapitotta meg a
100.000 Ft birsagot, amely a jogsértéssel aranyban allé volt.

A perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott az Felperesi
beavatkozo, aki a felperes altal az ... csatornan szolgaltatott és alperes altal
jogsértbnek minésitett misort készitette. A 2004. februar 25-i misorszammal
kapcsolatosan kifejtette, hogy az egy sporthir volt és nem burkolt reklam, a
sporthirnek pedig informacié tartalma volt figyelemmel arra, hogy a valogatott
futballcsapat U] szOvetségi kapitanya vehetett at a szponzoroktdl, illetdleg a
valogatott futballcsapatot szponzorald cégtél személygépkocsit. A hirben nem a
gépkocsi volt a lényeg, hanem maga az a tény, hogy Lothar Mattheus lett a
szOvetségi kapitany. A reklamidé tullépéssel kapcsolatosan a felperesi beavatkozdé
vitatta a jogtalan bevétel létét és allitotta, hogy két, két és fél 6ras misorfolyam
vizsgalata esetén a reklamidé tullépés nem valdsult meg. Csatlakozva a felperes
altal eléadottakhoz hianyosnak tartotta e kdérben az alperesi hatarozatot figyelemmel
arra, hogy a jogosulatlanul elért bevételek kdérében nem tarta fel a tényallast, holott
ennek a szankci6 alkalmazasa szempontjabol alapvetd jelentésége volt. A felperesi
beavatkoz6 az eljaras soran hivatkozott arra is, hogy 2004. februar 29-én a ,..."
cim(i mdsor inditasa el6tt a felperes lebonyolitasi részlege tévedésbél egy meg nem
rendelt reklamot tett k6zzé, igy a reklamidé tullépésére nem a ,..." kOzreadott
musorszadmok miatt kertlt sor.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.
Els6dlegesen ramutatott arra, hogy az alperesnek a keresetlevél érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasara iranyul6 inditvanya nem volt alapos, mivel a benyujtott eredeti
keresetlevél szlikszavuan, de tartalmazta a felperes kereseti kérelmét, illetbleg
annak indokolasat is. Az Ggy érdemét illetden az elséfoku birésag a csatolt vided
kazetta megtekintése alapjan a 2004. februar 25-ei jogsért6 cselekmény jogi
megitélése tekintetében egyet értett az alperessel és megallapitotta, hogy a ,..."
cimd m(isor és a bejatszott szpot tematikusan és technikai médon sem tartozott
Ossze. A ,..." zard képsoraival egyértelmlen elhatarolasra kerllt, a bejatszas képi



megjelenitése hosszan és gyakorlatilag részletekbe menéen mutatta be az
ajandékozasra kertlt gépkocsikat, ugyanakkor a szponzor képvisel6je hangsulyozta
a szOvetségi kapitany ,marka hiségét". Mindezeket az eszkdzdket az elséfoku
birosdg alkalmasnak talalta a termékkel kapcsolatos kereskedelmi jellegl
magatartas kivaltdsara, illetbleg a néz6k érdeklédésének felkeltésére a gépkocsik
irant. Az elséfoku birdsag a bejatszas tartalmi elemzése alapjan jogszerinek itélte
az alperes érvelését és a Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében foglalt kbvetelmény
érvényre juttatasat. A 2004. februar 5-én és februar 19-én sugarzott ,..." cimd
mulsorszammal kapcsolatosan elsédlegesen arra mutatott ra, hogy a felperes sem
vitatta azt, hogy a misorszam a Rttv. 25.§-a szerinti tamogathatdé musorszamok
k6zé nem tartozik. Hivatkozott az Rttv. szabalyozasi modszerére, amely a részletes
fogalom-meghatarozason alapul. A kreativ kdzremikoddést a Rttv. nem tartalmazza
az értelmezd rendelkezései kdzott, igy ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
mindazon cégek, akik részt vesznek a Vvitatott misorszdmok készitésében,
gyartasaban tamogatonak minésulnek, ezek megnevezése pedig a Rttv. szerinti
tamogathaté misorszamok esetében lehet jogszer(i. Ramutatott arra is, hogy a
felperes nem részletezte az unids gyakorlatra térténd hivatkozasat, ugyanakkor az
els6foku birésag sem talalt olyan alkalmazandd k6zdsségi jogot, amely az alperes
jogértelmezését jogszeritlenné tenné. A 2004. februar 15-ei és februar 29-ei
reklamidé tullépéssel kapcsolatosan a rendelkezésre allé videdkazettat, tovabba az
... csatornara vonatkozé musortukrot alkalmasnak talalta az els6foku birésag arra,
hogy a jogsértés tényszer(i megtdrténtét igazolja. Utalt arra, hogy az Rttv. 24.§-anak
(1) bekezdése egy objektiv felelosséget rogzit. A felperes felelésségén nem
valtoztat az, hogy a reklamidd tullépésre melyik misorszammal kapcsolatosan
kerllt sor, illetve kinek az érdekkorében felmertlt okok vezettek a jogsértés
megvalodsitasara. Nem fogadta el azt a felperesi védekezést sem, hogy egy adott
mdsororaban a hat percet meghaladdan sugarzott reklammal kapcsolatos jogseértést
ellensulyozna azt, ha a kdvetkez6 éraban a felperes nem hasznalna ki a hat perces
reklamidé keretet. A szankcié kiszabasaval kapcsolatosan az elséfoku birdsag
ramutatott arra, hogy a felperes nem kifogasolta az Rttv. 15.§-anak (1)
bekezdésének megsértése miatt alkalmazott szankciét, kizarélag a birsag
mérséklését, illetdleg mell6zését kérte. A szankcid kiszabas korében az alperes
indokolasi kotelezettségét két vonatkozasban ismerte el az els6foku birésag:
egyrészt a szankcid kivalasztasa, masrészt pedig mértékének megallapitasa
kérében. Megallapitasa szerint az alperes mindkét vonatkozasban indokolta
dontését, részletesen kitért a felperes altal elkdvetett jogsértések sulyara, azok
visszatérd, illetve perbeli halmozott jellegére, igy a mérlegelési jogkdrben meghozott
hatdrozati dontés jogszer(iségét nem tartotta vitathatonak. Az indokolasi
kotelezettség teljesitésére, illetbleg a megallapitott birsagnak a minimum 6sszeghez
kdzeli voltara figyelemmel nem latott lehetéséget a birsdg mérséklésére.

Az itélettel szemben a felperes és a felperesi beavatkozo is fellebbezéssel élt.
A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és annak

megallapitasat kérte, hogy a kifogasolt esetekben a jogsértéseket nem kdvette el,
ehhez igazodéan az alkalmazott szankcid torlését kérte, masodlagosan pedig a



szankci6 mérséklését az eddigi elbadasai alapjan. A ,..." cimi miisorszamhoz
kapcsolodd rdvid riport alldspontja szerint nem valdsitott meg reklamozast, az
abban foglalt informaciok nem 06szténdztek aru megvasarlasara, csupan egy
esemenyrél, autd ajandékozasarol és annak koérlilményeirdl szélt. A ,..." cimi
mlsorszdm végén a fécimben megjelenitett egyuttm(ikéddé partnerek
népszerlsitését is vitatta allitva, hogy nem valositottak meg a cégek a Rittv. 2.§-
anak 44. pontja szerinti tamogatast. A reklamidé tullépéssel kapcsolatosan pedig
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a rendelkezésre allé adatok nem elegendbek a
jogsértés megallapitasara és nem teszik lehetdévé a birsag alkalmazasat.

A felperesi beavatkozé az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljesitését kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy a felperesi
musorszolgaltatd az els6 és a harmadik jogsértést (az ...) nem kdvetett el, azaz
2004. februar 25-én a "..." cimd misorban bemutatott riportjaval nem reklamozott,
nem 0&sztonzoétt aru megvasarlasara, csupan tudositott arrdl, hogy az Audi
markakereskedés igazgatdoja személygépkocsit ajandékozott a labdarugo
szOvetségi kapitanynak és feleségének. A reklamid6 tullépéssel kapcsolatosan is
vitatta az elsé6foku birdsag megallapitasait, és ismételten hivatkozott arra, hogy
tényallas tisztazasi kotelezettségenek az alperes nem tett eleget, a rendelkezésre
all6 adatok nem elegendbek a hatarozati dontés meghozataldhoz. Valtozatlanul
allitotta, hogy sem reklambevétel tobbletet, sem jogosulatlanul elért reklambevételt
nem realizalt. Fenntartotta azt is, hogy a reklamid6 tullépéssel kapcsolatosan 6t
felelésség nem terheli. Allitotta, hogy a reklamidé tallépés akkor szankcionalhato,
ha az szandékos és ezzel jogosulatlan elbényre tesz szert a m(isorszolgaltatd. A
perben azonban ilyenrdl nem volt sz6. A Rttv. 135.§-ara utalva Aallitotta, hogy a
jogosulatlanul elért bevétel szamszer(i feltarasa a birsdg kiszabasahoz
elengedhetetlen, ennek hianydban a birsag kiszabasa teljes mértékben
jogszertitlen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
jogi allaspontjanak valtozatlan fenntartasa mellett.

A felperesi és a beavatkozoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosdg a Pp. 253. §-adnak (3) bekezdése értelmében az els6foku
birosag itéletét a felek altal elGterjesztett fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozo6tt birdlhatta feltl.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 peradatokbol okszerli kdvetkeztetésre
jutott, jogi okfejtéseivel a masodfoku birdsag egyetértett. Az elséfoku birésag a Pp.
206.§-aban foglaltaknak megfeleléen valamennyi kdrilményt mérlegelve hozta meg
dontését, amelyet megfeleld6 moddon indokolt is. A felperes és a beavatkozé
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafold, vagy a dontés
jogszeriiségét vitatd indokot felhozni nem tudott, amely az itélet megvaltoztatasat
megalapozna, olyan Uj tényt, vagy korulményt nem jeldltek meg, amely
fellebbezésiik kedvezd elbiralasat eredményezhetné.



A masodfoku birésag a rendelkezésre allé videokazettat megtekintette, és a 2004.
februar 25. napjan a ,..." ciml m(isorszam keretében, de a ... kdvetben, attdl
elkiléndlten leadott kisfilm jogi megitélése kapcsan maradéktalanul egyetértett az
els6foku birésag Aaltal kifejtettekkel. Minden alapot nélkil6z a felperes és a
beavatkoz6 azon allitasa, hogy a kisfilm a sportélet (a magyar futball-valogatottal
kapcsolatos) hirét feldolgozé misorszam volt. Helytallban mutatott ra az elséfoku
birosag arra, hogy a bejatszas képi megjelenitése (a gépjarmivek és a belsd
kialakitds bemutatasa), témaja (auté ajandékozas egy neves autokereskedétél), az
elhangzottak (a szovetségi kapitany markahlsége) Osszességében alkalmasak
voltak a termékek (AUDI A4, A6) iranti nézbi érdeklddés felkeltésére, 6sztondztek
annak megvasarlasara, azaz reklamnak minésult. Ennek megfeleléen az alperes
azon elvarasa, hogy a misorszolgaltatonak ezt a szpotot a Rttv. 15.§-dnak (1)
bekezdés szerint kellett volna kézzétenni, teljes kérlien megalapozott.

Az Rtv. 15.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ugyanis a reklamot e jellegének a
kozzétételt kdzvetlenil megel6z6 és azt kdvetdé megnevezéssel, tovabba egyéb
mulsorszamoktdl optikai vagy akusztikus maddon, j6l felismerhet6en, elkilonitve kell
kdzzétenni. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy e torveényi
kovetelményeknek a kdzzététel nem felelt meg.

A kreativ k6zrem(kodék" feltiintetésével kapcsolatosan a masodfoku birésag az e
korben mar kialakult egységes jogértelmezésre és a fellebbviteli birésagok altal
hozott szdmos eseti dontésre figyelemmel kiemeli, hogy helyesen mutatott ra az
els6foku birésag a Rttv. egységes szabalyozasi modszerére, amely a részletes
fogalom-meghatarozason alapul. A Rttv. a kreativ kdzrem(ikddés fogalmat nem
ismeri. Az egyes fogalom-meghatarozasok sorat jogértelmezéssel tovabb tagitani
nem lehet, mert ez a jogalkotd akaratat nem tikr6zd, ellentétes eredményhez
vezethet. Az értelmez6 rendelkezéshez hasonl6 megoldast alkalmaz az Rttv. a
tamogathatd midsorok koérének meghatarozasaval, amelyek taxativ felsorolasa
ugyancsak nem bdvithet6.

A felperes sem vitatta, hogy a ,..." cimi m(isora nem tamogathatd, ugyanakkor a
masor elkészitéséhez nyujthatd ,segitségek” tartalmi elemzése alapjan az volt
megallapithatd, hogy a Rttv. 2.§-dnak 44. pontjdban definialt magatartas
(tdmogatas) lefedi a vizsgalt esetben megnevezett cégek altal nyujtott
szolgaltatasok korét, igy helyesen jart el az alperes, amikor a jogsértéseket
hatdrozataban megallapitotta.

Az Rttv. 24. § (1) bekezdése értelmében a kdzszolgalati misorszolgaltatonal és a
kézmusor-szolgaltatonal a reklam id6tartama egyetlen - barmiként szamitott -
mudsororaban sem haladhatja meg a 6 percet. A napi midsorido atlagaban szamitott
oranként a reklam idétartama nem haladhatja meg az 5 percet.

A perben rendelkezésre allt adatokbdl - amelyekre az els6foku birésag helytalléan
hivatkozott - egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az alperes altal vizsgalt



id6szakban az ... csatornan sugarzott reklamok idétartama két esetben meghaladta
a térvényben elbirt idétartamot.

Ezen tullépések idépontjat az alperes pontosan rogzitette, és igy a tullépések
mértéke is egyeértelmien meghatarozhato volt.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a tullépések tényét - annak egy miisordraban
szamitott értékét - egyébként a felperes és a beavatkozé sem vitatta az eljaras
soran, csupan kimentési lehetéségre (felperes), illetdleg a felrbhatdsag hianyara
(beavatkozo) hivatkoztak.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy helyesen utalt az elséfoku birdsag itéletében
arra, hogy a musorszolgaltaté objektiv felelésséggel tartozik azért, hogy a térvényi
szabalyozasnak megfeleléen minden miisoréraban a 6 percet meghaladbéan ne
sugarozzon reklamot. A jogsértés megallapitasdhoz a tények kétséget kizard
igazolasa elegendd - ennek alperes eleget tett -, kimentésre a jogi szabalyozas
lehetéséget nem biztosit, igy szikségtelen lett volna vizsgalni, hogy miért és kinek
felr6hatéan kerilt sor a reklamidé tullépésre.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag is jogszeriinek talalta az alperes azon
megallapitasat, hogy a felperes milsorszolgaltatasi tevékenysége soran megsértette
a Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében, 25. §-aban és 24.§-anak (1) bekezdésében
foglalt tdérvényi rendelkezéseket.

Ebbdl kdvetkezden az alperes jogszer(ien élt az Rttv. VI. fejezet 12. cimében, a
torvény megszegése esetére a 112. § (1) bekezdésében szabalyozott
szankcionalasi jogkoérével.

Ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a Rttv. 3.§-anak (1) bekezdése alapjan a
musorszolgaltatd a ml(isorszolgaltatds tartalmaért felelésséggel tartozik, igy a
felperes marasztalasa jogszerd volt.

Helytallban mutatott ra az els6foku birésag arra is, hogy a felperes a Rttv. 15.§-anak
(1) bekezdésébe (itk6z6 magatartdsa miatt alkalmazott jogkdvetkezmény (felhivas a
sérelmezett magatartds megszintetésére) jogszeriiségét nem vitatta.

A Dbirsagszankcié alkalmazasaval kapcsolatosan az els6foku birosag altal
kifejtettekkel a Fé&varosi [télétabla egyetértett. Helytalld6 megallapitast tett az
els6foku birésag arrdl, hogy az alperes a szankcid kivalasztasa és meértékének
meghatarozasa tekintetében - a mérlegelési jogkérben meghozott hatadrozatokkal
szemben tamasztott kdvetelménynek eleget téve - megfeleléen indokolta dontését.
Nem tévedett az els6foku birésag abban sem, hogy a Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés
masodik fordulatanak kisegit6 szabalyat - a jogosulatlanul elért bevétel ismeretének
hianyaban - az alperes jogszerlien alkalmazta, a kiszabott birsag d6sszege a
jogseértések szamaval és sulyaval aranyban allt.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosdg a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a sikertelenill fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése, a beavatkozo6t pedig a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A beavatkozot a fellebbezési



illeték viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag, mig a felperes terhére es6
fellebbezési illetéket - a felperes illetékmentessegére figyelemmel - az allam viseli
az IM rend. 14.§-a alapjan.

Budapest, 2007. évi marcius ho 21. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Toth Kincso s.k. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. biro

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



