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A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag
végzése

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.437/2020/2.
A tandacs tagjai:. Vezekényi Ursula a tanacs elndke
. Tibold Agnes el6adé bird
. Osztovits Andras bir6
Az L. rendii felperes:
A IL. rendii felperes:
A I1I. rendii felperes:
A IV. rendii felperes:
A felperesek képviselgje: Dr. Gyulai Sandor Csaba tigyvéd
Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Szabé Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Szabo Tamas iigyvéd
A per targya: felmondas érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
Az elséfoku birdsag neve és hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 47.P£.632.717/2020/4.
szamu itélet
A masodfoka birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birosadg 12.P.86.965/2019/17. szamu itélet

Rendelkez6 rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperesek mint egyetemleges jogosultak az altaluk megfizetett 50.000
(6tvenezer) forintbol 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését
kérhetik az adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresete

A felperesek keresetiikben az alperessel 2007. aprilis 26-an megkdotott kolcsonszerzodésen alapulod
2016. januar 14-én kelt maganokiratba foglalt alperes altali felmond6 nyilatkozat és a 2007. majus
2-4n késziilt kozjegyzdi okiratba foglald egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozaton alapuld 2017.
februar 3-an kelt koziratba foglalt felmondo nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat kértek.
A felmondasok érvénytelenségét szdmos okbol allitottak, tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy
mindkét felmondas idopontjaban tulfizetésben voltak,

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
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Dontését azzal indokolta, hogy a birésag észlelte, miszerint a felperesek altal érvényesiteni kivant
jog, a felperesek altal kért megallapitas és az altaluk eldadott tények, valamint a jogi indokolas
egymassal ellentmondasban allt, a felperesek altal el6adott tényekbdl a kért megallapitas nem
kovetkezik. A birosag a perfelvételi tdrgyaldson az anyagi pervezetés korében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (1) bekezdése alapjan
kozrehatott abban, hogy a felperesek a perfelvételi nyilatkozataikat megfelelden eldterjeszthessék,
felhivta a felperesi képvisel6t a nyilatkozatanak pontositasara. A felperesek jogi képviseldje nem
jeldlte meg, hogy mi az a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban:
rPtk.) vagy egyéb jogszabalyban rogzitett érvénytelenségi ok, amelyet az altala hivatkozott tények
megalapoznak.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott koriilmények bizonyitottsaga
nem az egyoldali nyilatkozat érvénytelenségének, hanem legfeljebb csak annak megallapitasat
tenné lehetdveé, hogy a felmondas alkalmatlan a célzott joghatés, a szerzodés megsziintetésének a
kivaltasara. Ez viszont Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében a kereseti kérelemhez és az érvényesitett
joghoz val6 kotottség folytan nem volt vizsgalhato.

A felperesek fellebbezése folytan eljart torvényszék itéletével az els6fokt birosag itéletét a Pp. 382.
§-a alapjan helybenhagyta. Rogzitette, a felperesek fellebbezésilikben kizarolag az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérték, a fellebbezési kérelemhez a masodfoku birdsag kotve volt.

A masodfoku birosag megallapitotta, az elséfoku birdsag a fellebbezésben hivatkozott eljarasi
szabalysértések nélkiil hozta meg az itéletét, az elséfoku eljards megismétlése, a mellozott
bizonyitas lefolytatasa nem sziikséges, mert az elséfoku birosag itéletben kifejtett allaspontja
megalapozott, figyelemmel az 0j polgari perrendtartas szigoru, a keresetben megjelolt jogcimhez
valo kotottséget is eldird szabalyaira. Az els6foku birosag ,,.kozrehatasa" nem terjedhetett odaig,
hogy a tényallitasbol kovetkezd helyes jogi okfejtést, igy az erre alapithatd helyes kereset tartalmat
kozolje.

A masodfoku birdsag a felmondas érvénytelenségének megallapitasa tekintetében visszautalt az
elséfoku itélet helyes indokaira. Hangsulyozta, az els6fokt birosag helyesen jart el, amikor a
felperesek keresetében egyértelmiien megéllapitani kért ,,érvénytelenséget" annak valds jogi
tartalma szerint értelmezte, és helytalloan allapitotta meg, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a felperesek altal hivatkozott €s sérelmezett koriilmények fennallasa esetén a szerzodés vagy
a felmondas semmisségét vagy megtamadhatdsagat alatamasztana. A keresetében kért
érvénytelenségnek egyértelmil a jogi tartalma, ezért az nem értelmezhetd akként, hogy a felperesek
a felmondas hatalytalansdganak megallapitasat kérték.

A feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem

A jogerds itélet ellen az felperesek 2020. november 2-an nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet
eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal, egyuttal a feliilvizsgalat engedélyezésére irdnyuld
kérelmet is eldterjesztettek a Pp. 409. § (2), (3) bekezdésre alapitottan.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben kifejtették, az elsd- és a masodfoku birdsag a
Kuria kozzétett itélkezési gyakorlataval ellentétesen jart el, amikor a kereseti kérelemtdl eltérden a
szerzOdés (felmondas) érvénytelenségét arra hivatkozassal nem allapitotta meg, hogy az a
hivatkozott okokbol nem érvénytelen, hanem joghatas kivaltasara alkalmatlan. Allitottdk, a Kuria a
precedensképes Gfv.30.212/2019/6. szam alatt kdzzétett dontésében megallapitotta a felmondas
érvénytelenségét ugyanazon a tényalapon, mint amit a felperesek is eléterjesztettek a jelen
eljarasban.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria el6ljaréban régziti, mivel az elsdfokt birdsag hatarozatat a masodfokt birésag azonos
jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal és azonos jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben, ezért a
Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében a felpereseknek engedélyezes iranti kérelmet kellett eléterjeszteniiik.

A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan érdemben, a
feliilvizsgalat engedélyezése soran is érvényesiild kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol
kovetkezoen [Pp. 2. § (2) bekezdés] - figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl sz616 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjara -
kizarolag a fél altal megjelolt okbol vizsgalta. Erre tekintettel kizdrolag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az engedélyezés iranti kérelemben eldadottakra figyelemmel megallapithato-
e, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd jogértelmezésen alapul [PK
vélemény 5. pont].

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények - az aldbbiak szerint - nem teljestiltek.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben a felperesek elvi jelentdségii jogkérdésként azt
jelolték meg, hogy a kérelemhez kotottségre vonatkozo rendelkezések megsértésével az eljart
birésagok érdemben nem biraltak el az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmiiket,
ugyanakkor annak nem lett volna eljarasjogi akadalya, hiszen a hivatkozott kuriai hatarozat alapjaul
szolgal6 tigyben a jelen perbelivel azonos tényalapon eldterjesztett keresetet a birdsagok elbiraltak,
¢és megallapitottak a felmondas érvénytelenségét.

A Kuria hangsulyozza, mind a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.), mind a Pp. szabdlyai alapjan a Ktria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja. Az egyébként még az rPp. szabalyai alapjan lefolytatott eljarasban a
Gfv.30.212/2019/6. szamu itéletében a Kuria ennek megfelelden a jogerds itélet anyagi jognak
megfeleloségét vizsgalta. Fel sem meriilt jogkérdésként a kérelemhez kotottség, illetve az érdemi
elbiralas melldzése, a feliilvizsgalati eljaras targyat eljarasi szabalysértés egyaltalan nem képezte.

A felperesek engedélyezés iranti kérelme a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan abban az esetben lenne
megalapozott, ha azonos jogkérdésben - nevezetesen a Pp.-nek a jogcimhez kotottség kdrében az
rPp-hez képest Gjszerti, szigorubb szabdalyai alkalmazasaval 0sszefiiggésben - hivatkozott volna a
Kiria jogerds itélettdl eltérd kozzétett hatdrozatara.

Mivel a Kuria a hivatkozott hatarozataban a felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében felvetettdl eltérd elvi jelentdségli jogkérdésben foglalt allast, ezért a jogerds itélet
jogkérdésben nem tér el a hivatkozott kuriai hatdrozattol. Hasonloképpen foglalt allast a Kuria a
Pfv.V.21.062/2020/6. szam alatt kdzzétett dontésében.

A Kuria észlelte, hogy a felperesek az érdemi feliilvizsgalati kérelmiikben, annak ,,jogi érvelés"
részében tovabbi engedélyezési okokra is utaltak. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a
feltilvizsgalati kérelem 6nalld szabalyozéasabol az kovetkezik, hogy az engedélyezés iranti kérelmet
a feliilvizsgélati kérelemtdl kiilon iratban, illetve azonos okiratba foglalas esetén szerkezetileg
egyértelmiien elkiilonitett formaban kell eldterjeszteni. A Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat
engedélyezése az eljards onalld szakasza. A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria csak a
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds itélet vizsgalatat csak
az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el [PK vélemény 7. pont]. A fentiekbdl kdvetkezéen
az engedélyezési ok megjelolését az engedélyezés iranti kérelemnek kell tartalmaznia. Mivel a
felperesek a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmiiket kizdrélag a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitottak, ezért a feliilvizsgalati kérelemben szerepld tovabbi, a feliilvizsgalat engedélyezésére a
jogszabaly szerint alapot adé okokra torténd hivatkozéasukat a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a kozzétett itélkezési gyakorlattol jogkérdésben eltérd itélkezési
rendelkezésre hivatkozassal a feliilvizsgalatot nem latta engedélyezhetdnek, kdvetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.



[19]

[20]
[21]

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja €s
50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke 14.000
forint. A felperesek 50.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg. A felperesek az altaluk megfizetett
50.000 forintbol 36.000 forintot visszaigényelhetnek az adoéhatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan. A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték visszatéritését az adohatdsagtol
kérnitik kell, annak elbirdlasara az adoéhatosag rendelkezik hataskorrel.

A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Kuria a dontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6ado bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



