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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.235/2020/5.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Bajnok Istvan eléado bird

. Tibold Agnes bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: dr. Némethi Géabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII/2.)

Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes képviseldje: dr. Gergely Jozsef Csaba ligyvéd

A 1L rendii alperes:

A III. rendii alperes:

A IV. rendii alperes:

Az V. rendii alperes:

A VL. rendii alperes:

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendi alperes

A masodfoki birésig neve és a jogerés hatarozat szama: Fovarosi [télétabla
5.P£.20.872/2019/7/11. szam itélet

Az elséfoku birosag neve és a hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 70.P.24.459/2016/16.
szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is
kiterjedden - megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 86.100
(nyolcvanhatezer-egyszaz) forint els6- és masodfoki egyiittes perkodltséget, valamint 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra -
36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢és a II. rendd, III. rend és IV. rendi alperesek, valamint néhai Sz. F. a II. rendd, V. rendii
¢s VI. rendii alperes jogelddje mint adosok, valamint az I. rendii alperes mint hitelezé 2007. majus
17-én ingatlanfedezet mellett nytjtott deviza alapt kolesonszerzddést kotottek. Ugyanezen a napon
a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek biztositasara a felperes és néhai Sz. F.  mint
zalogkotelezettek az I. rendi alperessel jelzdlogszerzddést is kotottek.

A kolesonszerzodés 4. pontja szerint a hirdetményben meghatarozott 6sszeghatar elérése
vagy meghaladasa esetén a kdlcson folyositasanak feltétele volt az addsok részérél a
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kdlcson visszafizetésére iranyuld, kdzjegyzo elott tett, a kdzvetlen birdsagi végrehajtas
lehetéségére vonatkozod rendelkezést tartalmazé egyoldalu koételezettségvallalas
benyujtasa.

A kolcsénszerzddés 4. pontjanak harmadik mondata az alabbiakat tartalmazta:

»,Az Adds tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében
a Banknal vezetett szamlai és a Bank vonatkozo bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzoi
okiratba foglalt, Bank részérél tett nyilatkozatot, vagy kdzjegyzdi tanusitvanyt elfogadja a
terhére fennall6 koélcsdn és jaruléktartozas kdzokirati tanusitasaként, tovabba az Ados
alaveti magat annak, hogy a terhére fennallo kdlcson és egyéb jaruléktartozas meértékeét,
esetleges végrehaijtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti
modon kozjegyz6 tanusitsa."

A kolcsOndsszeg visszafizetésének biztositasara kotott jelzalogszerzodés 9. pontja szerint az I. rendi
alperes a zalogbdl vald kielégités jogat birdsagi végrehajtas mellézésével a zalogtargy megbizottja
utjan vagy sajat maga altali értékesitésével is gyakorolhatja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés 4. pontjanak [3] pontban idézett kikotése
érvénytelenségének megallapitasat kérte annak tisztességtelensége miatt a Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, valamint a fogyasztoval
kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és j) pontjara hivatkozassal.

Az 1. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a II-VI. rendli alperesek
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés 4. pontjanak
keresettel tdmadott rendelkezésének tisztességtelensége miatti érvénytelenségét. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a tdmadott kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik, mert a
bizonyitatlan tényeknek valamely fél terhére torténd értékelése kapesan valtoztatja meg a fészabalyt
a fogyaszto terhére. Ugyanakkor a szerzddési feltétel tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) és 1) pontja alapjan nem latta megéllapithatonak.

Az 1. alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét - részben
eltérd indokolassal - helybenhagyta. Ugy itélte, hogy a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontjdban megjeldlt okokbdl tisztességtelen. Az itélotabla
abbdl indult ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét az uniods jog - azaz a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK  irdnyelv (a
tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv) - elsObbségi alkalmazdsa mellett kell megitélni. Ebbol
kovetkezOen a birosagok a fogyasztoi iranyelv atiiltetésérél gondoskodd nemzeti jogszabalyokat a
fogyasztoi irdnyelv szovegének és céljanak megfeleléen kotelesek értelmezni, és a fogyasztodi
iranyelv értelmezése targyaban az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) altal hozott
itéletek mintegy jogegységi hatarozat jellegével kotelezéek a nemzeti birésagok szamara.

Az itélétabla az EUB C-34/18. szamu itéletében irtakra hivatkozéassal ugy itélte meg, hogy a
ténytanusitvanyra vonatkozo szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, az egyrészt a bizonyitési
terhet megforditja, masrészt kizarja, illetve korlatozza a fogyasztoi igényérvényesités lehetoségét.
Kifejtette, a ténytanusitvanyra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezés a bizonyitdsi terhet megforditja,
ugyanis a fogyaszt6 ugyan vitathatja a ténytanusitvanyban irtakat, de ez esetben a bizonyitas
kotelezettsége Ot terheli. Az itéldtabla érvelése szerint a felek a szerzddésben akér a peres, akar a



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

nemperes eljarasok tekintetében megallapodhatnak a bizonyitds modjanak jogszabalyban rogzitett
maodjatol valo eltérésre, amelyet a perbeli szerzédéses rendelkezéssel meg is tettek. Hangsulyozta a
fél tényallitasa €s annak okirati bizonyitdsa kozott éles kiilonbség van, a kozokirat csak a fél
tényallitasainak tartalmat igazolja, de annak helyt allésdgat nem. A perbeli szerzédéses rendelkezés
célja, hogy az I. rendl alperes mentesiiljon sajat tényallitasa valosagtartalmanak bizonyitasa aldl, a
nyilatkozataban foglaltakkal szemben a polgari perrendtartasrol szoldé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 195. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a fogyasztot terhelje.
Végrehajtasi eljaras esetén is a végrehajtadsi zaradék kibocsatasat kérd mentesiil a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakba:Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdése,
illetve a a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: kdzjegyzoi tv.) 112. § (1) és (2)
bekezdése szerinti konjunktiv feltételek teljesitésének kotelezettsége aldl figyelemmel a per targyat
képezd szerzOdéses rendelkezésre. Az itélotabla hangstlyozta kétféle kozjegyzdi okirat van az
igyleti és a ténytantsitdo okirat, mindkettével szemben kovetelmény, hogy az a valdsagnak
megfeleld tartalmu legyen. Ugyanakkor a tartozas 6sszegérol a kozjegyz6 meggy6zddni nem tud. A
perbeli szerzodéses rendelkezésre tekintettel a zaradék a valdsagtartalmat is igazolja, annak
hianyéban a hitelez6 nyilatkozatdhoz joghatas nem fiizddhetne.

Az itélotabla allaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kibocsatasahoz megkovetelt jogszabalyi
eléirasok nem teljesiilnének a perbeli feltétel nélkiil a kdzjegyzdi tv. 136-147/A. §-ai és a Kjtv. 144.
§ (1) bekezdése alapjan, hiszen a sajat kovetelése Osszegére vonatkozd jogosulti nyilatkozat
megtétele - a perbeli szerzddési feltétel hianyaban - olyan jogkdvetkezménnyel nem jarna, hogy
egyben a kovetelés zaradékolashoz megkivant [Vht. 23. § (1) bekezdés c) pont és kozjegyzoi tv.
112. § (1) bekezdés c) pont] Osszegszertiséget is kdzokirati formaban bizonyitana.

Az itélotabla a hivatkozott EUB hatarozatban irtakra tekintettel vizsgalta, hogy a per targyat képezo
feltétel lehetdvé teszi-e a hitelezd szamdra a jogvita érdemi lezarasat, elzarja-e a fogyasztét az
igényérvényesités lehetdségétdl. A korabban hatadlyos rPp. szabalyai mellett a fogyasztdo a
végrehajtasi eljarasban vitathatta a tartozdsa Osszegszeriiségét, de a polgari perrendtatasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) megvaltozott szabalyaira tekintettel a végrehajtas
megsziintetése iranti perben a fogyasztd a végrehajtani kivant kovetelés érvényes 1étre nem jottére
nem hivatkozhat. A Pp. 129. §-anak az eljaras felfliggesztésére vonatkoz6 szabalya nem nyujt kelld
védelmet a fogyasztonak, mivel az eljaras felfiiggesztése diszkreciondlis joga a birosagnak.

A masodfoku birosag hivatkozott a perbeli kdlcsonszerzodés biztositasara kotott jelzalogszerzddés
9. pontjaban irtakra is, amely megitélése szerint zaradékolas nélkiil is lehetdvé teszi a zalogtargy
végrehajtason kiviili értékesitését és a hitelezd sajat nyilvantartdsa szerinti tartozasra fogja
érvényesiteni végrehajtasi jogat.

Végezetiil ramutatott, ha a birésag a perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet jogerdsen elutasitja a ténytanusitvanyban foglaltak a fogyasztot
végérvényesen kotik, ezt kdvetden induld eljarasokban a tartozas 0sszegszertiségét nem vitathatja,
emiatt a felperes keresetet sem indithat a tartozds Osszegét befolydsolo feltétel
tisztességtelenségének, illetve az egész szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
itélet megvaltoztatisival a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az iigy érdemi
elbiralasara kihatoan sérti az rPtk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjait, az rPp. 3. § (2) bekezdését, 123. §-at 164. § (1) bekezdését. A
Kuria EBH2018. G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy a
perbeli kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatrdnyara nem valtoztatta meg. A tamadott
kikotéstol fliggetleniil az I. alperest terheli a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
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bizonyitas. Téves a joger0s itéletnek az rPtk. 242. §-ara analdgiaként torténd hivatkozasa, mivel a
felek megallapodassal nem térhetnek el az rPp. szabdlyaitol, eljardsjogi jogaikat ¢és
kotelezettségeiket nem modosithatjak.

Allaspontja alatamasztasara tobbek kozott hivatkozott a Vht. 9. §-aban, és a kozjegyzdi tv. 130/A. §-
aban, tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 206.§-aban irtakra. Allitotta, a tamadott szerzédéses feltételek nélkiil is
lehetésége volt a kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasat kérni az altala nyilvantartott tartozas
Osszegérol. A bizonyitési teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozésa iranti perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

Hangsulyozta, a tamadott kikotés tisztességtelenségének megitélése korében kizardlag a
szerzOdéskotés idopontjaban fennallo jogi kornyezet vizsgalatara lehet szoritkozni, ezért a Pp.-nek
az rPp-tdl eltérd tartalma a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti perekre vonatkozoan nem
érintheti a tamadott kikotés tisztességtelenségének vizsgalatat. Ettol fliggetlentil utalt arra, hogy a
jogerOs itélettel ellentétben a Pp. alapjan sincs elzarva a felperes az érvénytelenségi per
meginditasatol, €s az rPp. 370. §-a is biroi mérlegeléstdl tette fliggdvé a végrehajtas felfliggesztését,
egyezben a jelenleg hatdlyos Pp. 129. §-dval. A =zalogtargy végrehajtdson kiviili torténd
értékesitésével kapcsolatban pedig igénybe vehetd eszkoz az rPp-ben €s a Pp-ben is szabalyozott
ideiglenes intézkedés lehetdsége.

A jogerds itélet a EBH 2018.G.1. szamu gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekkel ellentétesen
allapitotta meg a perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét, ezért a jogerds itélet az rPtk.
209.§-anak, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) €és j) pontjainak téves alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés tdmadott rendelkezése tisztességtelen szerzodéses
rendelkezéseknek mindsiil, az a bizonyitasi terhet nem forditja meg, és nem korlatozza a fogyaszto
igényérvényesitési lehetdségét sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott vizsgalta, és azt az abban hivatkozott indokok alapjan az aldbbiak szerint jogszabalysértdnek
talalta.

A Kuria egyetért a masodfoku birdsaggal abban, hogy a perbeli szerzddéses feltétel
tisztességtelenségét az rPtk. ¢és a Korm. rendelet vonatkoz6 szabalyainak alkalmazéasa soran a
fogyasztéi iranyelv céljainak megfeleléen kell értelmezni. Az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasban hozott hatdrozatai nem rendelkeznek erga omnes hatéllyal (66/80.sz. International
Chemical Corporation-iigy, 18.pont), ami a magyar nemzeti eljarasjogban ismert jogegységi
hatarozat jelleget dnmagéaban kizarja. A tagdllami birésagoknak az unids jog értelmezése €s
alkalmazéasa soran az EUB joggyakorlatat kovetnitik kell (28/62. sz. Da Costa-ligyben kifejtett
indokok miatt), ezért a masodfoku birdsag helyesen vizsgalta az EUB C-34/18. szamu, a perbeli
tényallashoz nagyon hasonld iigyben hozott itéletében a ténytanusitvany tisztességtelensége
vizsgalata korében megfogalmazott szempontokat.

A Kuria eldrebocsatja, hogy a perbeli szerz6dés megkotésére 2007. majus 17-én keriilt sor ezért a
Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a per targyat képezd szerzddéses kikotés a szerzddés
megkotésének idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel (6/2013. PJE hatarozat II1.2.
pont) tisztességtelen, igy érvénytelen szerzddési feltételnek mindsiil-e. Ez a jogértelmezés jelenik
meg az EUB joggyakorlataban is (EUB C-229/19. és C-289/19. szdmu egyesitett iigyek [52] pont.).
A Kiria a perbeli keresettel tdmadott szerzodési feltétellel tartalmilag, a Ilényegét tekintve
megegyez0 szerzddéses kikotés tisztességtelensége megitélésének kérdésében az EBH 2018.G.1.
szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban, illetve BH2018. 146. szamu hatarozatdban mar



[26]

[27]

[28]

[29]

allast foglalt, amely dontések a Kuria kovetkezetes - jelen perben is irdnyadonak tekintendd -
joggyakorlatat tiikkrozik. Az ott kifejtettektdl a Kuria jogegységi eljaras kezdeményezése ¢és eltérd
tartalmu jogegységi hatarozat nélkiil nem is térhet el. A Kuria a hivatkozott hatarozatokban ¢és azt
kovetden hozott hatdrozataiban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében iranyadonak tekinti.
A fenti ligyekben akként foglalt allast, hogy az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a
szerz0do felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontéseinek jogi indokoldsaban hangsulyosan hivatkozott az
rPtk. 242. §-adban, a Vht. 21. §-dban, a kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. §
(1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra. Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy a perbeli
szerzOdéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg, ennek ellenkezdjét a perben eljart
birdsagok téves jogkdvetkeztetéssel allapitottak meg.

A joger6s itélet a perbeli kikotés tartalmat tekintve nem tekintette az rPtk. 242. §-a szerinti
tartozaselismeréssel azonos hatalyu nyilatkozatnak. A Kuria a BH2018. 146. szdmon kozzétett
hatarozataban tobbek kozott ramutatott, hogy a jelen perbelihez hasonld tartalmi szerzodéses
rendelkezés joglemondasként sem értékelhetd, és nem tekinthetd vélelem hatasaval bir6 kikotésnek,
az a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat nem befolyasolja. Ramutatott arra is, hogy a polgari peres
eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire - idetartozik a tényallitdsi €s bizonyitasi
kotelezettségiik - az rPp. kozjogi jellegli szabalyai az iranyadok, €és az rPp. kdgens szabalyait a felek
szerzddéses autonémidja nem torheti at. Ezért is téves a masodfoku birdsag azon allaspontja, hogy a
fellilvizsgalati eljaras targyat képezo szerzodéses kikotéssel, mint megallapodassal a szerz6do felek
,,a bizonyitasi terhet meghatarozo szabalyokat feliilirtak" volna.

A magyar jogban a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény polgari perben
torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény
bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birdsag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utald
szabaly [rPp. 3. § (3) bekezdés]. Alkalmazasra akkor kertil, ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz
eleget e kotelezettségének. Az rPp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birésag azokat
valonak fogadja el. Eszerint a fObizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul
szolgdlo tények fennallasara, valosagara, mig az ellenbizonyitds - a fobizonyitd fél perbeli
ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem allasara, valotlansagara vonatkozik. A
bizonyitasi teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitasra koteles fél személye
felcserélodik. Ez alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen (pl. sajto-helyreigazitasi
per) vagy anyagi jogi szabadlyon [pl. a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott
tartozaselismerés]. A perbeli kikotés esetén egyik eset sem all fenn, vagyis a szerzédési kikotés a
bizonyitas kotelezettségét és terhét nem valtoztatja meg.

Az rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanasitott adatok
¢s tények valosagat. Ez az adott ligyben a timadott kikotéssel egyiitt is csupan azt jelenti, hogy az I.
rendil alperes kérelmére kiallitott kozjegyzoi okirat azt tanusitja, hogy az 1. rendi alperes konyvei,
nyilvantartdsai szerint az addés felperesnek aktudlisan milyen Osszegli tartozésa all fenn. A
ténytanusitvany tehat a jogerds itéletben kifejtett téves allasponttal szemben, nem az ados fennalld
tartozasanak - vagy annak helyességének - kdzokirati bizonyitéka. A tartozas sszegének fogyaszto
altali vitatdsara ezért nem az rPp. 195. § (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitds szabalyai az
iranyadok. A kolcsonszerzddés felmondasa esetén pedig annak jogszertiségével kapcsolatos polgari
perben az rPp. altalanos rendelkezései vonatkoznak.

A Kuria az el6z6 pontokban mar hivatkozott BH2018. 146. szamon kozzétett hatarozatdban azt is
kifejtette, amennyiben a kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna
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egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly
alkalmazdsa vélna sziikségessé. Aszerint a vitds tartalmu altalanos szerzodési feltétel - vagy
fogyasztoi szerzodés - tartalmat a fogyasztd szdmara kedvezOobb értelmezés szerint kell
megallapitani. A vizsgalt szerzddéses feltétel értelmében a kozjegyz6i tantsitvany pusztan az 1.
rendll alperes egyoldalu - a felperes teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott adatokra vonatkozé
- nyilatkozatdhoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. A perbeli szerzodéses kikotés tehat a felperes jogi
helyzetét nem érinti, azt nem teszi hatranyosabba.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birésag azon éallaspontjaval sem, hogy a végrehajtasi zdradék
kibocsatasahoz megkovetelt jogszabalyi eldirasok nem teljesiilnének a perben tamadott szerzédési
feltétel nélkiil. Ezzel szemben valtozatlanul fenntartja az el6z6 pontokban mar hivatkozott kozzétett
hatarozataiban kifejtett azon allaspontjat, hogy a perben tdmadott kikétés nem befolyasolja a
kolesonszerzddésbol eredd kovetelés kapcsan a végrehajtasi zdradék kiallitdsanak a feltételeit, tehat
nem ¢érinti a szerz6dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a
végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a
bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.

A Kiria ismételten leszogezi, hogy az adds szerzddésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzoi tv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem {tigyleti, hanem jogi jelent0ségli tényeket rogzitdé ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados el0zetesen nem
nyilatkozott kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsdban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat és a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hidnyaban is
ugyanilyen mddon ¢€s tartalommal kérhetné.

A kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdésének és 136. § (1) bekezdésének g) pontjanak rendelkezései
alapjan az 1. rendl alperesnek tehat a kolcsonszerzodés tamadott kikotése hianyaba is lehetdsége
van arra, hogy kozjegyz6i ténytanusitvany kidllitasat kérje a nyilvantartasai szerinti felperesi
tartozas 0sszegérol, tovabba arrol a tényrol, hogy a kdlcsonszerzodést felmondta. A jogerds itéletnek
ezzel ellentétes jogi kovetkeztetése a Kuria megitélése szerint egyebekben ellentétes a Kurianak a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 23/C. §-a alkalmazéasanak egyes kérdéseirdl
sz0616 3/2020. Polgari jogegységi hatarozataban kifejtetekkel. A hivatkozott szabalyozas megegyezik
a szerz0déskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdésében irtakkal. Az ebben foglaltak szerint ugyanis
egyrészt a végrehajtasi zaradék kiallitdsa sordn a kozjegyz6 nem vizsgalhatja a tartozas Osszegét,
nem foglalhat allast arrdl, hogy a tartozas fennall-e és milyen Osszegli, masrészt a kozjegyzoi tv.
144. § (1) bekezdésében foglaltak sem képezik akadalyat annak, hogy a kozjegyz6 a kozjegyzoi tv.
136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a jogosult nyilatkozatarél (mint ,,egyéb jogi jelentdségii
tényr6l") tanusitvanyt allithasson ki. A kozjegyzo6i tv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és 144. §-a
szerinti eljaras keretében a kozjegyzo az altala észlelt tényeket tantsithatja jegyzOkonyvi formaban.
Ez lehet valamely allapot, fizikailag észlelhetd koriilmény, jelenlévd személy eldéadott nyilatkozata.
Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat az rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtési
zaradék ¢és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsagot az I. rendii alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperes
terhére, mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan oket egyébként megilletnék, illetdleg
terhelnék. A bizonyitasi teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve
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korlatozésa iranti perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul. Az
igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakuldsa korében tehdt a kolcsonszerzodés 4.
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen moédon nem teszik
hatranyosabba.

A joger6s itélet a perbeli szerzodéses rendelkezést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaba
iitkozben is tisztességtelennek taldlta, mert megitélése szerint az lehetévé teszi a hitelezé szamara a
jogvita egyoldalu lezarasat. A Kuria nem értett egyet a jogerds itéletnek ezzel a kovetkeztetésével
sem az aldbbiak miatt.

Maga a joger0s itélet is azt rogziti, hogy a szerz6édés megkotésekor nem allt fenn olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely lehetdvé tette volna az 1. rendii alperes részére a jogvita egyoldalu lezérasat,
mert a k6zjegyz0Oi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa esetén az ados felperes az rPp. 369. §
szerinti végrehajtas korlatozésa, illetve megsziintetése irdnti, valamint érvénytelenségi pert is
indithatott, és a végrehajtasi per meginditasa esetén az rPp. 370. § alapjan kérhette a végrehajtas
megsziintetését is. Ezt tdmasztja ala egyebekben az EUB C-34/18. szamu itéletének indokolasa
(annak [53]-[59] pontjai) is.

A korabban a [24] pontban kifejtettekre tekintettel a jogvita érdemi elbirdldsara nem hathat ki a
szerz0dés megkdtését kovetden tobb mint 10 évvel késdbb hatalyba 1épett megvaltozott eljarasjogi
szabalyozas, amely a végrehajtasi perekre vonatkozé rendelkezéseket jelentésen modositotta. Ettdl
fliggetleniil a Kuria ramutat arra, hogy a Pp. megvaltozott szabalyaira tekintettel sem lehet alappal
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelen.

Az rPp. rendelkezéseivel szemben a Pp. 528. § (2) bekezdése a végrehajtasi per keretei kozott
valoban nem teszi lehetové a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esé
okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését és korlatozasat a kovetelés létre nem jottére torténd
hivatkozassal. Ugyanakkor az 0j szabalyozas ezzel nem vesz el jogot az adostol, nem zarja el attol,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényes Ilétrejottét perben vitassd tegye, és ennek
megallapitdsa irant pert kezdeményezzen. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a végrehajtas
elrendelését nem eldzte meg a kovetelés érvényes fennallasanak az érdemi elbiralasa, az adds az
altalanos szabalyok szerint meginditott, a kdvetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben
kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi jog szabalyai szerinti rendezését. Ebben a perben pedig az
Pp. 129. §-a alapjan ugyanolyan feltételek mellett kérheti a perbirdsagtdl a folyamatban 1évo
végrehajtas felfiiggesztését, mint az rPp. 370. §-a szerint tehette. Az iligyben megvaltozott
jogszabalyi kornyezetre tekintettel sem lehet alappal olyan jogkdvetkeztetésre jutni, hogy a perbeli
szerzddéses rendelkezés elzarja a fogyasztot az igényérvényesitéstol, vagy ezt érdemben korlatozna.
A kifejtettek alapjan alapvetden téves a jogerds itéletnek ,,a jogvita végleges lezarasa korében"
kifejtett azon allaspontja, hogy a perbeli feltétel tisztességtelenségének a megallapitdsa irdnti
keresetet jogerdsen elutasito itélethez fliz6dO anyagi jogerdhatas azt jelentené, hogy a felperes nem
vitathatja a tartozds Osszegét, vagy nem indithatna pert a tartozds Osszegét befolyasolo feltétel
tisztességtelenségének, illetve az egész szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant. Eppen
ellenkezdleg, ettdl az ados nincs elzarva, tekintettel arra, hogy az alperesi nyilatkozat nem az ados
fennallod tartozasanak a kozokirati bizonyitéka, illetve nem a perben tamadott szerzddési feltétel
teszi lehetdvé a ténytanusitvany kiallitasat.

A masodfoku birosag végiil érvelt azzal is, hogy a jogvita egyoldalu lezarasat eredményez6 helyzet
all el azaltal is, ha az I. rendli alperes gyakorolja a perbeli szerzddés biztositdsara kotott
jelzalogszerzédés 9. pontjaban biztositott jogat, és nem zaradékoldssal, hanem a zalogtargy
végrehajtason kiviili értékesitésével érvényesiti a zalogjogat. Ezzel kapcsolatban a Kuria
hangsulyozza, hogy ezt a helyzetet nem a perben tamadott szerzddési feltétel teszi lehetdvé, hanem
kifejezetten a szerz0dd feleknek az ettdl teljesen fiiggetlen, a kdlcsonszerzodéshez kapcsolodo
jelzalogszerzddés 9. pontjdban foglalt, és az rPtk. 255. § (1) bekezdésében, illetve 257-258. §-ai



altal lehetové is tett megallapodéasa. Ezt a biztositéki szerzddést, és a benne szerepld szerzodési
feltételt egyrészt a felperes modositott keresetében nem is tdmadta, annak vizsgalata nem volt a per
targya, masrészt a jelzalogszerzodés ezen pontjabol nem kovetkezik a perben tdmadott szerzodési
feltétel tisztességtelensége, tekintve hogy azok egymastol fliiggetlenek. A Kuria emiatt csupan utal
arra, hogy a jogerds itélettel szemben egyébként még ebben az esetben is van lehetdség a folyamat
megallitasara és birosagi beavatkozasra. Amennyiben ugyanis a felperes vitatja a kimutatott tartozas
Osszegét ¢€s akar erre alapitva, vagy akar a szerzOdés egészének, vagy annak egy részének az
érvénytelenségére irant pert kezdeményez, a Pp. VIIL. fejezetében szabalyozott ideiglenes
intézkedés jogintézményével megakadalyozhatja a zalogtargy végrehajtason kiviili értékesitését is a
jogvita eldontéséig, ahogy erre az I. rendli alperes a feliilvizsgéalati kérelmében is helytalléan
hivatkozott.

[40] A szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitdsdnak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt
feltétele mindezekre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az 1. rendii alperes a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit nem hatdrozta meg a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul a fogyaszto hatranyara. Az iranyadé
torvényi szabalyozashoz képest nem biztositott kedvezbtlenebb jogi helyzetet a fogyaszto felperes
szamara, a kikotés nem fosztja meg, nem is korlatozza a felperest a jogszabaly alapjan 6t megilletd
vitatas, igényérvényesités lehetdségétdl sem.

[41] A kifejtettek értelmében a joger0s itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésének, illetve a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés i) és j) pontjanak téves alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés 4. pontjanak kifogésolt rendelkezései tisztességtelenek.

[42] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

7.Ar0 rész

[43] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan az els6-, masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban is
pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. rendi alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan
megallapitott - ligyvédi munkadijabol és az altala megfizetett 48.000 Ft fellebbezési és 70.000 Ft
feliilvizsgalati eljarasi illetékbol allo els6-, masodfoka és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségei megfizetésére. Az ligyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az afat
tartalmazza. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI.26. IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 9.
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