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Rendelkez6 rész
A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek az alperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 40.000 (negyvenezer) forint illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete és az alperes érdemi ellenkérelme

[1]

A felperes keresetében 2.000.000 forint t6ke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata
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Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest a kereset szerinti Osszeg megfizetésére.
Indokolasaban kifejtette, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 327. § (1) bekezdése és 329. § (2) bekezdése
értelmében a kovetelés birdsagi uton érvényesithetd az alperessel szemben. Rogzitette, hogy az
alperes a kovetelés Osszegszerliségét nem vitatta, és modositott ellenkérelmében a sérelemdij iranti
igényét nem tartotta fenn, ezért e korben az elséfoku birdsdg nem folytatott le vizsgalatot.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart térvényszék az elséfoku birdosag itéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birésag érdemi dontésével és annak indokolasaval is teljes
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egeészeben egyetértett, nem kivanta azokat részletesen megismételni, csak utalt erre a
korilményre a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: a
Pp. 386. § (4) bekezdésére hivatkozva.

A térvényszék az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben megallapitotta, hogy az
alperes az els6foku eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a felperes kévetelése jogalap
nélkali, és kizardélag arra kivan hivatkozni, hogy a kdvetelés elévilt, erre tekintettel az
0sszegszerliség vonatkozasaban nem kivan érdemi ellenkérelmet el6terjeszteni, mert, ,az
elévilés miatt azzal nem kell foglalkoznia a birésagnak". A sérelemdij vonatkozasaban
pedig ugy nyilatkozott, hogy amennyiben sérelemdij csak viszontkereset utjan lenne
ervenyesithetd, erre vonatkozo érdemi ellenkérelmét nem tartja fenn. Indokolasaban a Pp.
221. § (2) bekezdése, 373, §-a alapjan kifejtette, hogy az alperes fellebbezésében
elbterjesztett védekezése nem ellenkérelem valtoztatas, hanem ismételten el6terjesztett
ellenkérelem, amely hatalytalannak mindsul. A torvényszék egyetértett tovabba az
els6foku birdsag elévilés korében kifejtett allaspontjaval is.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet anyagi és eljarasi
jogszabalysértésekre hivatkozassal.

Allitotta, hogy az alperes sérelemdij iranti igényére tekintettel a feliilvizsgalati kérelem a
Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan befogadhatd, és elbiralasa nem zarhato ki.
Masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan kérte a felllvizsgalat
engedélyezését. Alapvetd jogkérdéskent jeldlte meg a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelvét, amely szerint a birésag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatok kétve van, a Pp. 6. §-a szerinti perkoncentracio elvét, illetve az
Alaptérvény XXIV. cikkében megjelené tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogot.
El6adta, hogy az alperes sérelemdij iranti igényét fenntartotta, amellyel az eljart birésagok
nem foglalkoztak. Allitotta, hogy a birésagi igényérvényesités olyan jelentéségii tarsadalmi
kérdés, amely a demokratikus jogallam egyik legfontosabb alapértéke.

A Kdria dontése és annak jogi indokai

A Kuria eldljaroban rogziti, az elsé- és a masodfok eljarasnak az eljart birosagok altal kifejtetett
indokolasabdl is kitlinden nem volt targya az alperes sérelemdijra torténd hivatkozasa. A sérelem dij
iranti igény viszontkereset esetén lett volna vizsgalhato, amelyet az alperes az els6foku birdsag
felhivasa ellenére sem terjesztett eld.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag hatarozatat a masodfokl birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésekre utalassal €s azonos jogi indokoléassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. §
(2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az
alperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. A Pp.
rendelkezései szerint a fél szabadon megjeldlheti a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében,
hogy melyik okra hivatkozassal kéri a feliilvizsgalat engedélyezését. A feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdban foglaltak alapjan a Kuria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél
altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet érdemben kizardlag abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy az
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara vagy tarsadalmi jelentdségére figyelemmel.
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A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elso fordulata kizarolag akkor teszi lehetové a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon - kiilonleges sulyara tekintettel - talmutat.
Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy tjonnan felmeriild
joghézag kitoltése elvi iranymutatast igényel. Ilyen ok lehet még példaul az 0 tipusu ligyek nagy
szama. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. ,, Tarsadalmi jelentdsége" van az olyan jogkérdéseknek, illetve ligyeknek,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi
jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet.

Az alperes engedélyezés iranti kérelmében eldadott indokok nem voltak alkalmasak annak
megallapitdsara, hogy az altala megjelolt jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pontjabol a feliilvizsgalatot. Az alperes birdsagi eljarasban torténd
igényérvényesitési jogosultsagat perbeli jogképessége alapozza meg. Ez a feltétel azonos
valamennyi perbeli jogképességgel rendelkezd személy esetében. Az alperes a perben - altala sem
vitatottan - megtehette-e a nyilatkozatat, amelyeket a perben eljart birosagok értékeltek, elbiraltak.
Az alperes ezen ¢értékelés helytallosagat vitatja, ami nem tekinthetd kiilonos sulytl vagy tarsadalmi
jelentdségli jogkérdésnek.

Ezért a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal
a feliilvizsgalatot nem latta engedélyezhetének, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

Az alperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az engedélyezés
iranti kérelemnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja
szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A Kiria dontését a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. marcius 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléad6 bird, Dr. Osztovits Andras sk.
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