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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsag itéletét feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku perkodltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes - személyes koltségmentessége folytan - meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és a perben félként nem szerepld két masik személy mint addsok €s az alperes mint
hitelezé 2006. marcius 17-én jelzalogjoggal biztositott deviza elszdmolasi alapi kdlcsonszerzédést
kotottek.

[2] A kolcsonszerzddés 1.2 pontja egyebek mellett az alabbi rendelkezést tartalmazza:

,belek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb tartozés
mértékére, a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsadgi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitdsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei
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alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztdé kozjegyzot, vagy egyéb illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba valé betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A kolesonszerzédés VIIIL.12. pontja szerint: ,,A Bank altal nytjtott kdleson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasara a Bank konyvei és nyilvantartasai az irdnyadoak."

Az alperes 2013. oktober 31-én kozjegyzOi okiratba foglaltan felmondta a perbeli
kolcsonszerzodést. A felmondast magéaba foglald nyilatkozatrol a kozjegyzo jegyzokonyvet vett fel,
¢s tanusitvanyt allitott ki az alperes felkérésére az altala az elektronikus nyilvantartasbol a
kozjegyzO rendelkezésére bocsatott bizonylat alapjan a felperesnek 2013. oktober 16-an fennalld
tartozasanak Osszegérol. Az okirat - egyebek mellett - tartalmazta azt is, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés addsai a kolesonszerzodésbol eredd kotelezettségeiket kdzjegyzoi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatban elismerték, megerdsitették.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében - tobbek kozott - a kdlesonszerzddés 1.2. pontjanak [2] pontban
idézett kikotései érvénytelenségének megallapitasat kérte azok tisztességtelensége miatt a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése,
valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjara hivatkozassal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatat a feliilvizsgalattal érintett korben
azzal indokolta, hogy a felperes a kdlcsonszerzodés megkotése utan kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldalu nyilatkozattal vallalt kotelezettséget a szerzddés teljesitésére, €s a zaradék kiallitdsanak az
alapja nem a tamadott kikotés, hanem a kozjegyzo6i okiratba foglalds ténye, vagyis az alperes a
kikotés hidnyaban is jogosult a zaradékolds kezdeményezésére. A tamadott feltétel a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan sem tisztességtelen, az nem eredményezi a fogyasztod
jogainak vagy kotelezettségeinek egyoldalil és hatranyos megvaltoztatasat, és nem forditja meg a
bizonyitasi terhet sem. A felek egymassal szembeni igényérvényesitése sordn a bizonyitasi terhet
nem a szerzddés, hanem az iranyado6 kogens eljarasi szabalyok hatarozzak meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét megvaltoztatta, €s megallapitotta a kdlcsonszerzédés 1.2. pontjanak és VIII.12. pontja [2] és
[3] pontban idézett szovegrészének érvénytelenségét. A masodfoka birdsag itéletének
indokoldsaban elérebocsatotta, hogy a perbeli kdlesonszerzddés 1.2. pontjat egésziti ki a szerzddés
VIII.12. pontja. A felperes keresetét pedig a tartalma alapjan akként értelmezte, hogy a
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kolcsonszerzodés 1.2. pontjaban foglalt feltételekkel egylitt az azzal Osszefliggd tartalmu VIIIL.12.
pontjaban irt feltétel tisztességtelenségének megallapitasat is kéri. A masodfoku birdsag ugy itélte,
hogy ekként a per targyat képezo szerzodéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j)
pontjaban megjelolt okbdl tisztességtelen.

Az itélétabla abbdl indult ki, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelenségét az unids jog - azaz a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) - elsObbségi alkalmazasa mellett kell megitélni.
Ebbol kovetkezden a birdsagok a fogyasztdi iranyelv atiiltetésérél gondoskodd nemzeti
jogszabalyokat a fogyasztoi iranyelv szovegének ¢€s céljanak megfelelden kotelesek értelmezni, és a
fogyasztoi irdnyelv értelmezése targyaban az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 4ltal
hozott itéletek mintegy jogegységi hatarozat jellegével kotelezoek a nemzeti birosagok szamara.

Az itélotabla az EUB C-34/18. szamu itéletében irtakra hivatkozassal gy itélte meg, hogy a
ténytanusitvanyra vonatkozd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, az egyrészt a bizonyitasi
terhet megforditja, masrészt kizarja, illetve korlatozza a fogyasztéi igényérvényesités lehetoségét.
Kifejtette, a ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés a bizonyitédsi terhet megforditja,
ugyanis a fogyasztd ugyan vitathatja a ténytanusitvdnyban irtakat, de ez esetben a bizonyitas
kotelezettsége Ot terheli. Az itélotabla érvelése szerint a felek a szerzOdésben akar a peres, akar a
nemperes eljarasok tekintetében megéllapodhatnak a bizonyitas mddjanak jogszabalyban rogzitett
modjatol valo eltérésre, amelyet a perbeli szerzoédéses rendelkezéssel meg is tettek. Hangsulyozta a
fél tényallitasa és annak okirati bizonyitdsa kozott éles kiilonbség van, a kozokirat csak a fél
tényallitasainak tartalmat igazolja, de annak helyt allésagat nem. A perbeli szerzodéses rendelkezés
célja, hogy az alperes mentesiiljon sajat tényallitdsa valosagtartalmanak bizonyitdsa aldl, a
nyilatkozataban foglaltakkal szemben a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 195. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a fogyasztot terhelje.
Végrehajtasi eljaras esetén is a végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérd mentesiil a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakba:Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdése,
illetve a a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: kozjegyzoi tv.) 112. § (1) és (2)
bekezdése szerinti konjunktiv feltételek teljesitésének kotelezettsége aldl figyelemmel a per targyat
képezd szerzddéses rendelkezésre. Az itélotabla hangsulyozta kétféle kozjegyzoi okirat van az
igyleti és a ténytanusitd okirat, mindkettdvel szemben kovetelmény, hogy az a valdosagnak
megfeleld tartalmu legyen. Ugyanakkor a tartozas osszegérdl a kozjegyz0 meggy6z6dni nem tud. A
perbeli szerzddéses rendelkezésre tekintettel a zaradék a valdsagtartalmat is igazolja, annak
hianyaban a hitelez6 nyilatkozatahoz joghatas nem fiizodhetne.

Az itélotabla allaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kibocsatasdhoz megkovetelt jogszabalyi
eldirasok nem teljesiilnének a perbeli feltétel nélkiil a kozjegyzoi tv. 136-147/A. §-ai ésa 144. § (1)
bekezdése alapjan, hiszen a sajat kdvetelése 0sszegére vonatkozd jogosulti nyilatkozat megtétele - a
perbeli szerzddési feltétel hianyaban - olyan jogkdvetkezménnyel nem jarna, hogy egyben a
kovetelés zaradékolashoz megkivant [Vht. 23. § (1) bekezdés c) pont és kozjegyzoi tv. 112. § (1)
bekezdés c¢) pont] 0sszegszeriiséget is kozokirati formaban bizonyitana. Tényként allapitotta meg,
hogy a kozjegyzdi ténytantsitvany kiallitdsara és a kdzjegyzOi okirat zaradékoldsira a perben
tamadott szerzddési feltételre tekintettel kertilt sor.

Az itéldtabla a hivatkozott EUB hatarozatban irtakra tekintettel vizsgalta, hogy a per targyat képezo
feltétel lehetové teszi-e a hitelezd szamara a jogvita érdemi lezarasat, elzarja-e a fogyasztot az
igényérvényesités lehetéségétol. A kordbban hatdlyos rPp. szabdlyai mellett a fogyasztdo a
végrehajtasi eljarasban vitathatta a tartozasa Osszegszeriiségét, de a polgari perrendtatasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) megvaltozott szabalyaira tekintettel a végrehajtas
megsziintetése iranti perben a fogyaszto a végrehajtani kivant kovetelés érvényes 1étre nem jottére
nem hivatkozhat. A Pp. 129. §-anak az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd szabalya nem nyujt kelld
védelmet a fogyasztonak, mivel az eljaras felfiiggesztése diszkrecionalis joga a birosagnak.
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Végezetiil ramutatott, ha a birésag a perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet jogerdsen elutasitja a ténytanusitvanyban foglaltak a fogyasztot
végérvényesen kotik, ezt kdvetden induld eljarasokban a tartozas 0sszegszeriiségét nem vitathatja,
emiatt a felperes keresetet sem indithat a tartozds Osszegét befolydsolo feltétel
tisztességtelenségének, illetve az egész szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku itélet helybenhagyasat, méasodlagosan a masodfoku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az iigy érdemi elbirdlasara kihatoan sérti az
rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, tovabba a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) és j) pontjait.

Kiemelte, hogy a masodfokil birosdg dontéséhez képest, a felperes keresete kizardlag a
kolcsonszerzddés 1.2. pontjara vonatkozott, tovabba keresetében a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
1) pontjara sem hivatkozott.

Az ligy érdemét tekintve tobb eseti dontésre és a Kuria a Kuria EBH2018. G.1. szdmon kozzétett
gazdasagi elvi hatdrozatara hivatkozva kifejtette, hogy a perbeli kikotés nem zarja ki és nem is
korlatozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit, és nem jelenti a bizonyitasi teher
megfordulasat sem a fogyasztd hatranyara, ekként a vitatott kikotések nem mindsiilnek
tisztességtelennek ezaltal semmisnek.

Allaspontja alatamasztasara tobbek kozott hivatkozott a Vht. 21. §-dban, a jelenleg hatalyos 23/C. §-
aban és a kozjegyz6i tv. 111-112. §-aiban irtakra. Allitotta, a timadott szerzddéses feltételek nélkiil
is lehetésége volt a kozjegyzOi ténytantsitvany kiallitasat kérni az altala nyilvantartott tartozas
0sszegérol, a kolcsonszerzodés felmondasarol a kozjegyzoi zaradékolashoz. A jogerds itélet a EBH
2018.G.1. szdmu gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekkel ellentétesen allapitotta meg a perbeli
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét. TObb eseti dontésre is utalva eléadta, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 209.§-anak, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) és j) pontjainak téves
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés tdmadott kikotései tisztességtelen
szerzOdéses rendelkezéseknek mindsiilnek, azok a bizonyitasi terhet nem forditjdk meg, és nem
korlatozzék a fogyaszto jogszabalyon alapulo igényérvényesitési lehetdségét sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott vizsgalta, és azt az abban hivatkozott indokok alapjan az aldbbiak szerint jogszabalysértonek
talalta.

A Kiria elérebocsatja, hogy az rPp.270. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozat jogszabalysérté-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve a
273. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjadban foglaltakra is - csak a jogszabaly
tételes, egyértelmii megjelolése mellett €s az annak megsértésére vonatkozo indokok részletezésével
kifejtett érveket tartalmazo feliilvizsgéalati kérelem biralhatdo el érdemben. A feliilvizsgélati
kérelemnek az a része, amely ezeknek az elvardsoknak nem felel meg, a feliilvizsgalati eljarasban
érdemben nem vizsgalhatd. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként a jogszabalysértés szoveges
koriilirasa szerint azt is sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Ugyanakkor ezzel adekvat és megsértett jogszabalyként feliilvizsgalati kérelmében az rPp. egyetlen
rendelkezését, igy az rPp. 215. §-at sem tiintette fel, ezért e hivatkozasa a fent kifejtettek szerint
érdemben nem volt vizsgalhato.

A Kiuria egyetért a masodfoku birosaggal abban, hogy a perbeli szerzddéses feltétel
tisztességtelenségét az rPtk. és a Korm. rendelet vonatkozo szabalyainak alkalmazéasa soran a
fogyasztéi iranyelv céljainak megfeleléen kell értelmezni. Az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasban hozott hatarozatai nem rendelkeznek erga omnes hatéllyal (66/80.sz. International
Chemical Corporation-iigy, 18.pont), ami a magyar nemzeti eljaradsjogban ismert jogegységi
hatarozat jelleget dnmagéaban kizarja. A tagéllami birésagoknak az unids jog értelmezése €s
alkalmazdsa soran az EUB joggyakorlatat kovetniiik kell (28/62. sz. Da Costa-ligyben kifejtett
indokok miatt), ezért a masodfoku birdsag helyesen vizsgalta az EUB C-34/18. szamu, a perbeli
tényallashoz nagyon hasonld {iigyben hozott itéletében a ténytanusitvany tisztességtelensége
vizsgalata korében megfogalmazott szempontokat.

A Kiria elérebocsatja, hogy a perbeli szerzodés megkdtésére 2006. marcius 17-én kertiilt sor ezért a
Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a per targyat képezdé szerzddéses kikotés a szerzddés
megkotésének idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel (6/2013. PJE hatarozat II1.2.
pont) tisztességtelen igy érvénytelen szerzddési feltételnek mindsiil-e. Ez a jogértelmezés jelenik
meg az EUB joggyakorlataban is (EUB C-229/19. és C-289/19. szdmu egyesitett iigyek [52] pont.).
A Kiria a perbeli keresettel tdmadott szerzodési feltétellel tartalmilag, a Ilényegét tekintve
megegyez0 szerzddéses kikotés tisztességtelensége megitélésének kérdésében az EBH 2018.G.1.
szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban, illetve BH2018. 146. szamu hatarozatdban mar
allast foglalt, amely dontések a Kuria kovetkezetes - jelen perben is iranyadonak tekintendd -
joggyakorlatat tiikrozik. Az ott kifejtettektol a Kuria jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil €s
eltéré tartalmu jogegységi hatdrozat hidnydban nem is térhet el. A Kuria a hivatkozott
hatarozatokban ¢és azt kovetden hozott hatarozataiban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
iranyadonak tekinti. A fenti tigyekben akként foglalt allast, hogy az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi
tartozasok kimutatdsara, és a szerz6dd felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg €s nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét sem. Dontéseinek jogi indokolasaban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a Vht. 21. §-aban, a kozjegyzoi tv. 111. § (1)
bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) €s j) pontjaiban irtakra. Mindezekre tekintettel a
Kiuria ugy itélte, hogy a perbeli szerzOdéses rendelkezés a bizonyitési terhet nem forditotta meg,
ennek ellenkezdjét a perben eljart masodfokt birosag téves jogkovetkeztetéssel allapitotta meg.

A jogerds itélet a perbeli kikotést tartalmat tekintve nem tekintette az rPtk. 242. §-a szerinti
tartozaselismeréssel azonos hatalyu nyilatkozatnak. A Kuria a BH2018. 146. szamon kozzétett
hatirozatdban tobbek kozott ramutatott, hogy a jelen perbelihez hasonlo tartalmi szerzédéses
rendelkezés joglemondasként sem értékelhetd, és nem tekintheté vélelem hatasaval bird kikotésnek,
az a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat nem befolydsolja. Ramutatott arra is, hogy a polgari peres
eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire - idetartozik a tényallitasi és bizonyitasi
kotelezettségiik - az rPp. kozjogi jellegli szabalyai az irdnyadok, és az rPp. kogens szabalyait a felek
szerzOdéses autonomidja nem torheti at. Ezért is téves a masodfoku birésag azon allaspontja, hogy a
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd szerzddéses kikotéssel, mint megéllapodassal a szerz6do felek
,,a bizonyitasi terhet meghatarozo szabalyokat feliilirtak" volna.

A magyar jogban a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény polgari perben
torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabdl relevans tény
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bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birdsag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utald
szabaly [rPp. 3. § (3) bekezdés]. Alkalmazasra akkor kertil, ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz
eleget e kotelezettségének. Az rPp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birésag azokat
valonak fogadja el. Eszerint a fObizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul
szolgadlo tények fennallasara, valosagara, mig az ellenbizonyitds - a fobizonyitd fél perbeli
ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem allasara, valotlansagara vonatkozik. A
bizonyitasi teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitasra koteles fél személye
felcserélddik. Ez alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen (pl. sajto-helyreigazitasi
per) vagy anyagi jogi szabadlyon [pl. a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott
tartozaselismerés]. A perbeli kikotés esetén egyik eset sem all fenn, vagyis a szerzédési kikotés a
bizonyitas kotelezettségét és terhét nem valtoztatja meg.

Az rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanasitott adatok
¢s tények valdsagat. Ez az adott ligyben a tamadott kikotéssel egyiitt is csupan azt jelenti, hogy az
alperes kérelmére kiallitott kozjegyzoi okirat azt tanusitja, hogy az alperes konyvei, nyilvantartasai
szerint az ados felperesnek aktualisan milyen 6sszegii tartozédsa all fenn. A ténytanusitvany tehat a
jogerds itéletben kifejtett téves allasponttal szemben, nem az adds fennalld tartozasdnak - vagy
annak helyességének - kozokirati bizonyitéka. A tartozas dsszegének fogyaszto altali vitatasara ezért
nem az rPp. 195. § (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitds szabalyai az irdnyadok. A
kolesonszerzodés felmondasa esetén pedig annak jogszerliségével kapcsolatos polgari perben az
rPp. altalanos rendelkezései vonatkoznak.

A Kuria az el6z6 pontokban mar hivatkozott BH2018. 146. szamon kozzétett hatarozatdban azt is
kifejtette, amennyiben a kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna
egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly
alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a vitas tartalma altalanos szerzodési feltétel - vagy
fogyasztdi szerz6dés - tartalmat a fogyasztdé szamdra kedvezObb értelmezés szerint kell
megallapitani. A vizsgalt szerzodéses feltétel értelmében a kozjegyzOi tanusitvany pusztdn az
alperes egyoldalu - a felperes teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott adatokra vonatkozo -
nyilatkozatahoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetOségeire, kotelezettségeire. A perbeli szerzodéses kikotés tehat a felperes jogi
helyzetét nem érinti, azt nem teszi hatranyosabba.

A Kuria nem értett egyet a masodfokl birdsag azon alldspontjaval sem, hogy a végrehajtasi zaradék
kibocsatasahoz megkdvetelt jogszabalyi eldirasok nem teljesiilnének a perben tamadott szerzddési
feltétel nélkiil. Ezzel szemben valtozatlanul fenntartja az el6z6 pontokban mar hivatkozott kdzzétett
hatarozataiban kifejtett azon allaspontjat, hogy a perben tamadott kikotés nem befolydsolja a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapesan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak a feltételeit, tehat
nem érinti a szerz6dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a
végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a
bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.

A Kuria ismételten leszogezi, hogy az adds szerzodésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis dsszegét a végrehajtast
kéré egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzoi tv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem {igyleti, hanem jogi jelent0ségli tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tol, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben elozetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilén arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzoi ténytanusitvany kidllitdsat és a
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végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré e szerzddéses kikotés hidnyaban is
ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

A kozjegyzo6i tv. 111. § (1) bekezdésének és 136. § (1) bekezdésének g) pontjanak rendelkezései
alapjan az alperesnek tehat a kolcsonszerzodés tdmadott kikotése hidnyaban is lehetdsége van arra,
hogy kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitdsat kérje a nyilvantartasai szerinti felperesi tartozas
0sszegérol, tovabba arrdl a tényrdl, hogy a kolcsonszerzodést felmondta. A jogerds itéletnek ezzel
ellentétes jogi kovetkeztetése a Kuria megitélése szerint egyebekben ellentétes a Kuridnak a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény 23/C. §-a alkalmazéasanak egyes kérdéseirdl szolo
3/2020. Polgari jogegységi hatarozataban kifejtetekkel. A hivatkozott szabalyozas megegyezik a
szerzOdéskotés idején hatdlyos 21. § (1) bekezdésében irtakkal. Az ebben foglaltak szerint ugyanis
egyrészt a végrehajtasi zaradék kiallitasa sordn a kozjegyzé nem vizsgalhatja a tartozas Osszegét,
nem foglalhat allast arrdl, hogy a tartozas fennall-e és milyen 0sszegli, masrészt a kdzjegyzoi tv.
144. § (1) bekezdésében foglaltak sem képezik akadalyat annak, hogy a k6zjegyz6 a kozjegyzoi tv.
136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a jogosult nyilatkozatdr6l (mint ,,egyéb jogi jelentdségii
tényrol") tanusitvanyt allithasson ki. A kozjegyzoi tv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és 144. §-a
szerinti eljaras keretében a kozjegyz6 az altala észlelt tényeket tanusithatja jegyzokonyvi formaban.
Ez lehet valamely allapot, fizikailag észlelhetd koriilmény, jelenlévé személy eldadott nyilatkozata.
Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az adds a tartozasat az rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi
zaradék ¢és a kozjegyzOi tanUsitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére,
mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan oket egyébként megilletnék, illetéleg terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozésa iranti
perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul. Az igényérvényesités lehetoségei, a
bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kdlcsonszerzodés 1.2. és VIII.12. pontjaban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen modon nem teszik hatranyosabba.

A jogero6s itélet a perbeli szerzddéses rendelkezést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjaba
iitkozden is tisztességtelennek talalta, mert megitélése szerint az lehetdvé teszi a hitelez6 szamara a
jogvita egyoldalu lezarasat. A Kuria nem értett egyet a jogerds itéletnek ezzel a kovetkeztetésével
sem az aldbbiak miatt.

Maga a joger0s itélet is azt rogziti, hogy a szerz6dés megkotésekor nem allt fenn olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely lehetdvé tette volna az alperes részére a jogvita egyoldali lezarasat, mert a
kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa esetén az adds felperes az rPp. 369. § szerinti
végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetési iranti, valamint érvénytelenségi pert is indithatott, és a
végrehajtasi per meginditasa esetén az rPp. 370. § alapjan kérhette a végrehajtas megsziintetését is.
Ezt tamasztja ald egyebekben az EUB C-34/18. szamu itéletének indokolasa (annak [53]-[59]
pontjai) is.

A korabban a [26] pontban kifejtettekre tekintettel a jogvita érdemi elbirdlasara nem hathat ki a
szerz0dés megkotését kovetden tobb mint 10 évvel késdbb hatalyba 1épett megvaltozott eljarasjogi
szabalyozas, amely a végrehajtasi perekre vonatkozo rendelkezéseket jelentdsen modositotta. Ettol
fiiggetleniil a Kuria ramutat arra, hogy a Pp. megvaltozott szabalyaira tekintettel sem lehet alappal
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelen.

Az rPp. rendelkezéseivel szemben a Pp. 528. § (2) bekezdése a végrehajtasi per keretei kozott
valdban nem teszi lehetévé a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala eso
okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését €s korlatozasat a kovetelés 1étre nem jottére torténd
hivatkozassal. Ugyanakkor az 01j szabalyozas ezzel nem vesz el jogot az addstdl, nem zarja el attol,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényes Iétrejottét perben vitdssa tegye, ¢és ennek



megallapitdsa irant pert kezdeményezzen. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a végrehajtas
elrendelését nem eldzte meg a kovetelés érvényes fennallasanak az érdemi elbiralasa, az adds az
altalanos szabalyok szerint meginditott, a kdvetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben
kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi jog szabalyai szerinti rendezését. Ebben a perben pedig az
Pp. 129. §-a alapjan ugyanolyan feltételek mellett kérheti a perbirdsagtdl a folyamatban 1évo
végrehajtas felfiiggesztését, mint az rPp. 370. §-a szerint tehette. Az iligyben megvaltozott
jogszabalyi kornyezetre tekintettel sem lehet alappal olyan jogkdvetkeztetésre jutni, hogy a perbeli
szerzddéses rendelkezés elzarja a fogyasztot az igényérvényesitéstdl, vagy ezt érdemben korlatozna.

[39] A kifejtettek alapjan alapvetden téves a jogerds itéletnek ,,a jogvita végleges lezarasa korében"
kifejtett azon allaspontja, hogy a perbeli feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa iranti kereset
jogerdsen elutasito itélethez fliz6d6 anyagi jogerdhatas azt jelentené, hogy a felperes nem vitathatja
a tartozds Osszegét, vagy nem indithatna pert a tartozds Osszegét befolyasolo feltétel
tisztességtelensége, illetve az egész szerz6dés érvénytelensége irant. Eppen ellenkezéleg, ettdl az
adds nincs elzarva, tekintettel arra, hogy az alperesi nyilatkozat nem az adds fennall6 tartozasanak a
kozokirati bizonyitéka, illetve nem a perben tdmadott szerzodési feltétel teszi lehetévé a
ténytanusitvany kiallitasat.

[40] A szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitdsanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt
feltétele mindezekre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az alperes a feleknek a szerzédésbol
eredo jogait és kotelezettségeit nem hatarozta meg a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara. Az iranyado torvényi
szabalyozashoz képest nem biztositott kedvezotlenebb jogi helyzetet a fogyaszto felperes szadmara, a
kikotés nem fosztja meg, nem is korlatozza a felperest a jogszabaly alapjan 6t megilletd vitatas,
igényérvényesités lehetoségétol sem.

[41] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésének, illetve a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés i) és j) pontjanak téves alkalmazéasaval Aallapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés 1.2. és VIII. 12. pontjanak kifogasolt rendelkezései tisztességtelenek.

[42] A Kuria mindezek alapjan a joger0s itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku itéletet a feliilvizsgalattal érintett részében helybenhagyta.

Zaro rész

[43] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan az els6-, masodfoku €s a feliilvizsgalati eljarasban is
pervesztes felperes - az elsdfoku itéletben foglalt perkoltségen feliil - az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes - 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§-a alapjan megallapitott - mérsékelt 6sszegl ligyveédi munkadijabol és az altala megfizetett 70.000
Ft feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo6 masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségei
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az afat tartalmazza
azzal, hogy a megbizasi szerz6désben kikotott tigyvédi munkadij mérséklését a nagyszamu, azonos
tényallas alapjan indult perben az alperes tilnyomorészt azonos jogi alapokon nyugvo védekezése
indokolta. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 9.

. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Bajnok Istvan sk. eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird






