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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 825.100 (nyolcszdzhuszondtezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes jogelddje, az F K B Zrt. Részvénytarsasag (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezd és
zélogjogosult, a felperesek mint addsok és zalogkotelezettek (valamint egy perben nem allo tovabbi
személy mint zalogkotelezett) 2007. augusztus 15-én kozjegyzoi okiratba foglalt, CHF alapu,
szabad felhasznalast, részben hitelkivaltasi célu kdlcsonszerzodést kotottek, amelyben az alperes
82.718 CHF 06sszegli koleson forintban torténd folydsitasat vallalta, legfeljebb 11.400.000 Ft erejéig.
A szerzddés I11.2. pontjaban a koleson arfolyamkockazataval kapcesolatban az addsok kijelentették,
hogy az erre vonatkozd, a hitelezd altal résziikre nytjtott részletes tdjékoztatast megismerték, a
devizahitel igénybevételével egyiitt jard €s kizardlagosan Oket terheld arfolyamkockazattal tisztaban
vannak. A szerz6dés alairasaval tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatéasait teljes
mértékben Ok viselik. Kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbdl adodo lehetséges hatasokat alapos
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megfontolas targyava tették. A kockazatot fizetoképességiiknek €s vagyoni helyzetiiknek
megfelelden mérlegelve vallaljak.

A felperesek altal a szerz0déskotés napjan alairt ,, Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockézatair6l" megnevezésii okirat szerint az tigyfél tudomasul vette, hogy a
bank a folydsitott kolcsondsszeget az ligyfél altal valasztott devizanemben tartja nyilvan, és arra
vallalt kotelezettséget, hogy a kodlesont e valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra,
hogy a forint és a deviza atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, a
bank felhivta a figyelmet, hogy egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem
lathato, elére ki nem szamithat6 tobbletkoltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a
forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint ellenértéke. Az a helyzet is
eléallhat, hogy az ligyfeleknek kevesebbet kell visszatizetniiik, mint amennyi a kdlcsonszerzddés
megkotésekor kiszamitott forint ellenértékek alapjan elvart volt. Forditott esetben, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben n6 az arfolyama, tigy novekedik a finanszirozas ellenértéke, a
tOkeosszeg és kamat torlesztorészletek megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg
sziikséges. Ez esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre 4tvaltva felhasznélniuk. A kamatlab rendszeres id6kozonként - a kamatperiodusoknak
megfelelden - valtozik, €s a devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. A kamatszint a
forint kamatszintjétol eltérd tendencidt kdvethet. A bank nem tud felel6sséget vallalni arra, hogy a
piac kedvezdtlen alakulasa miatt az ligyfélnél adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalja. A
tajékoztatas utolso eldtti bekezdése szerint a kdlecsonszerzodésen az tigyfelek alairasukkal igazoltak,
hogy ennek a finanszirozasnak a kockézatairdl vilagos tajékoztatast kaptak, a kockazati
Osszetevoket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak venni.

Alperes a felperesekkel szemben a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol €s egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) alapjan 6t terheld
elszamoléasi kotelezettségének eleget tett. A forintositas az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodések
devizanemének mddosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szo1d
2014. évi LXXVIII. torvény alapjan megtortént.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperesek modositott, (a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd) masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelmiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a kdlcsonszerzddés I11.2. pontjanak [2] pontjaban
idézett rendelkezése és a kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelenségen alapul6 érvénytelenségét a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése,
valamint a 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Jogkovetkezményként a szerzddés itélethozatalig terjedd
hatalyossa nyilvanitasat kérték azzal, hogy a még fenndllo tdketartozdsuk (a feliilvizsgalt
elszamoléasban kimutatott 11.525.267 Ft-tal szemben) 3.274.403 Ft.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszertiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a dontését azzal indokolta, hogy az alperes csatolta a
felperesek altal alairt kockazatfeltaro nyilatkozatot, annak tartalma vilagos és érthetd volt. A
szerzOdés I11.2. pontja rogzitette, hogy az arfolyamkockazat kizarolag az addsokat terheli, valamint
azt is, hogy ennek vagyoni kihatasait 6k viselik. Ebb6l nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az



[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

esetleges emelkedés korlatozott, annak lenne fels6 hatara, illetve hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége ne lenne valds. Az alperesnek a tobb éves arfolyam alakulasrol nem kellett tajékoztatast
nyujtania.

A felperesek fellebbezése folytan eljart itélotabla itéletével az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast részben kiegészitve rogzitette, az 1. rendii felperes
perbeli nyilatkozata szerint az alairas el6tt elolvasta az arfolyamkockazatra vonatkozo kiilon
dokumentumot, a bankkal ,,végig beszéIték" a szerzodést. Ertette, hogy amennyiben névekszik az
arfolyam, akkor noéhet a torlesztorészlet is. A II. rendli felperes is elolvasta a szerzodést,
nyilatkozata szerint akkor mindent értettek, utodlag deriilt ki szamukra, hogy mégsem vilagos,
mennyi valtozas lehet a hitellel kapcsolatban. Az itélétabla rogzitette tovabba, hogy a felperesek a
perbeli szerzédést megelézden, 2006. szeptember 6-an 37.710 CHF 6sszegli, deviza alapu kdlesont
vettek fel a H Banktol.

Az itélotabla osztotta az elséfoka birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen. Maga is ugy itélte
meg, hogy a szerzddés és a szerzodéskotéskor a felperesek altal alairt kockdzatfeltard nyilatkozat
tartalma vildgos ¢és érthetd volt, figyelemmel az rPtk. 209. §-aban, 209/A.§ (2) bekezdésében, a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja indokoldséban, illetve a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szold 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban
irtakra. Azt a felperesek személyes el6adasa is megerdsitette. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas tartalmazta azt a figyelemfelhivast, hogy egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas,
arfolyam emelkedés elére nem lathatod, eldre ki nem szamithat6 tobbletkdltséget okozhat.

Az itélotabla az arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatas megfeleldsége korében értékelte az
alperes volt alkalmazottjanak tanivallomasat is, amely szerint ugy tajékoztattak az iigyfeleket, hogy
az arfolyamkockazat kizarolag dket terheli, és a tajékoztatas arra is kiterjedt, hogy annak nincs felsé
hatara. Megjegyezte, hogy a tanu ezen nyilatkozatéara a felperesek nem tettek észrevételt.

Az itélétabla a hazai joggyakorlaton tul figyelembe vette a relevans, az Europai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) id6kdzben meghozott C-51/17., C-483/16., valamint C-227/18. szamu itéleteit
1s. Ezen hatarozatok, valamint a C-26/13., C-186/16. szamu itéletek tiikrében sem latta
megvaltoztathatonak az els6fokl birosag itéletét. Utalt a Kuria Elndke altal felallitott Konzultacios
Testiilet 2019. aprilis 10-1 Emlékeztetdjének 2. pontjara, miszerint annak megitélése, hogy az adott
ligyben az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas tisztességes volt-e, a bizonyitékok dsszességének
értékelésén alapuld mérlegelési kérdés. Ezen Emlékeztetd 5. pontja értelmében az, hogy az
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatast tartalmazé okirat alairdsara a szerzédéskotéssel egyidejiileg
keriil sor, akkor nem kifogasolhat6, ha a félnek a szerzddés aldirasat megel6zden elegendo ido allt
rendelkezésére annak attanulmanyozéasara. A felperesek a per sordn nem hivatkoztak arra, hogy
kevés 1d6 allt rendelkezésiikre a szerz8dés aldirasakor.

Az itélotabla jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a felperesek altal kitoltott, alairt
kolcson igénylés, a 2007. augusztus 15-én kelt, kdzjegyzo6i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés és a
felperesek 4ltal aldirt arfolyamkockdzatra vonatkozo kiilon dokumentum mellett a felpereseknek
mar korabbi tapasztalata is volt a deviza alapu kolcson természetét illetden, mivel mar 2006-ban is
deviza alapu hitelt vettek fel.

Az Osszes becsatolt dokumentumot, a felperesek személyes eldadasat ¢s a meghallgatott tantk
vallomasat Osszességében értékelve az itélotabla megallapitotta, hogy a deviza alapu szerzodés
megkotésének az arfolyamvaltozasahoz kapcsolodd kockazatairol a felperesek vilagos, érthetd
tajékoztatast kaptak, amely kiterjedt arra is, hogy az arfolyamkockazatot 6k viselik, és az
arfolyamvaltozas elére nem lathatd, nem kiszdmithato koltségeket okozhat résziikre. Egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a varhat6 arfolyamvaltozasok redlis, valds esélyeirdl,
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az azokat meghatarozo tényezokrdl, okokrol, az arfolyamok varhato alakulésardl a felperesek altal
elvart modon alperesnek nem volt kdtelessége - de részben maddja sem - tajékoztatast nytjtani.

Az itélotabla kifejtette, ettdl eltérd allaspontra az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd
szerzddéses kikotés arfolyamrést és a hiteldij egyoldali megvaltoztatasat szabalyozd szerzddéses
feltételekkel egyiitt torténd értelmezése esetén sem lehet jutni, mivel az alperes ezek ismeretében
adott tajékoztatdjabol a felperesek szamara felismerhetdnek kellett lenni, hogy az arfolyamkockézat
valos, az korlatozas, azaz felsé hatar nélkiil terheli 6ket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - tartalma szerint - a jogerds itélet arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos kereseti kérelmiik elutasitasat helybenhagyo rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és kdzbensd itéletben annak megallapitasat kérték,
hogy a kolcsonszerzodés érvénytelen. Kérték az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa
korében az elséfokl birdsag j eljaras lefolytatasara utasitasat. Allitottak, a jogerds itélet az rPtk.
209. § (1) és (2) bekezdésébe, illetve a 209/A. § (2) bekezdésébe litkozik.

A felperesek eloadtéak, fizetési kotelezettségiiket a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo 2. pontjan tdl a szerz6dés tovabbi rendelkezései, igy a 3.5. és 4.7. pontjai is
befolyasoltak. A 3.5. pont feljogositotta az alperest az ligyleti kamat és a kezelési koltség egyoldalu
megvaltoztatasara, anélkiil azonban, hogy megallapithatd lenne, hogy mely koriilmény
bekovetkezésének hatasara a hiteldij melyik elemét és milyen mértékben jogosult megvaltoztatni. A
4.7. pont értelmében a vételi és az eladasi arfolyam kozatti kiilonbség a felpereseket terheli,
ugyanakkor arfolyamrés szdzalékos mértéke nem volt ismert. A felperesek ezért a szerzodés
megkotésekor az abban szerepld feltételek alapjan nem lathattak eldre fizetési kotelezettségiik
mikénti alakulasat és valtozasanak mechanizmusat, ezért a szerzodés az EUB C-51/17. szamu itélet
4. pontjaban irtak szerint érvénytelen.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az EUB ugyanezen itéletének 76. pontjaban foglaltak szerint a
banknak a tajékoztatast a szerz6dés megkdtése eldtt idoben kell nyujtania. A kelld id6 fogalmat a
késobb hatalyba 1ép0d, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/17. szamu irdnyelve hatdrozza meg
legalabb hét napban. A jogszaballyal hatalyba Iéptetett feltétellel ellentétes kikotés a jogszabaly
hatalyba Iépése elott sem lehetett tisztességes. Ha a tajékoztatas nem kell6 idében tortént, akkor az
nem lehet vildgos és érthetd. Ugyanigy foglalt allast a Konzultacios Testiilet a 2019. 4prilis 10-i
iilésén (Emlékeztetd 5. pont).

Az elegendd id6 biztositasanak ténye alperes bizonyitési terhe. A perben nem meriilt fel adat arra,
hogy az arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatas a kozjegyzoi aktust mennyi idével elézte meg, és ez
az iddintervallum elegendének mindsiilt-e ahhoz, hogy a felperesek alperes ajanlatat més
ajanlatokkal 0sszevessék, €s megalapozott dontést hozhassanak.

A felperesek a fenti érveik mellett eldadtik azt, hogy a szerzddés 2. pontjaban adott, valamint a
kiilon tajékoztatas a tartalmukat tekintve sem volt vilagos és érthetd. Megitélésiik szerint,
amennyiben egy atlagosan tajékozott fogyasztd kijelenti (ahogyan azt a felperesek tették a perbeli
szerzOdés 2. pontjaban), hogy a kockazatot a fizetoképességének és vagyoni helyzetének
megfelelden vallalja, akkor azt nem lehet gy értelmezni, hogy fizet6képességén és vagyoni
helyzetén feliil korlatlan kockéazatot vallal, az atlagos fogyaszto fizetOképessége €és vagyoni helyzete
ugyanis nem korlatlan.

A kiilon tajékoztatas 3. és 4. bekezdése az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara ugy értelmezheto,
hogy a finanszirozas eldnye, azaz a finanszirozas devizanemének forinttal szembeni arfolyamesése,
illetve a forinttal szembeni arfolyam ndvekedése egyenld esélyli. Nem tartalmaz tovabba kiilon
figyelemfelhivast a nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértekelddésének lehetdségére, és nem tér ki a
kiilfoldi kamatlabak megemelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. A C-51/17. sz.
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itélet 74. pontja szerint a tajékoztatasnak legalabb ezen koriilményekre ki kell terjednie. A
Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-1 Emlékeztetdje felhivja a figyelmet arra, hogy az

crer

crer

svajci frank inflaciés adatait azonban nyilvanvaléan nem ismerhette. Arrdl a pénziigyi
intézménynek kellett volna tdjékoztatast adnia.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal vallalt arfolyamkockazat nem lehet korlatlan,
csupan maximum jelentds mértékli. A Konzultacids Testiilet fenti emlékeztetdje is utal 2014/17/EU
iranyelvre. Felperesek véleménye szerint a hivatkozott iranyelv, azaz az unios jog a fogyasztokkal
kotott devizaalapu hitelmegallapodasok esetében kizarja, hogy a fogyaszto korlatlanul viselje az
arfolyamkockazatot.

Felperesek a feliilvizsgalati targylason kérték a feliilvizsgalati eljaras targylasanak felfliggesztését a
C-609/19. szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyadban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria elsédlegesen a felperesek felfiiggesztés iranti kérelmét vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
C-609/19. szamu, az EUB el6tt folyamatban 1€év6 elézetes dontéshozatali eljaras nem indokolja jelen
feliilvizsgalati eljarasban a per targyaldsanak a felfiiggesztését a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdése alapjan. Abban az elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti birdsag a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 3.
cikkének (1) bekezdése értelmezését kérte: milyen szempontok alapjan kell vizsgalni a deviza alapu
kolcsonszerzodés arfolyamkockézatara vonatkozo szerzédéses rendelkezések vilagos és érhetd
megfogalmazasat. A Kuria utal arra, hogy tartalmilag ugyanezt a kérdést az EU Birosag mar
megvalaszolta, példaul a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-186/16. szamu itéletében (41.
¢és 51. pontok), valamint a C-51/17. szamu itéletében (78. és 83. pontok). Més dontést megalapozd
itélet ezen eljaras eredményeként sem varhato.

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését az rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s azt az abban megjelolt
okokbol nem talalta jogszabalysértonek. A feliilvizsgalati kérelemben irtak alapjan a feliilvizsgalati
eljaras targyat egyediil a tdjékoztatas tisztességtelenségére alapitott, az arfolyamkockazat viselését
kizarolag a felperesekre telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének kérdése képezte.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben arra hivatkozéssal allitottak, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd, hogy egyrészt nem kell6 idében kaptak meg az arfolyamkockazatrdl a tajékoztatast,
masrészt az nem volt kelléen vilagos és egyértelmil, a tdjékoztatas tartalma nem felelt meg az EUB
tételesen megjelolt itéleteiben irtaknak.

A Kuria rogziti, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogi jogszabalysértésre
hivatkoztak, megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdését €s 209/A. § (2)
bekezdését tiintették fel. Eljarasi szabalysértést nem jeloltek meg.

A Kuria kiemeli, az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtak értelmében
a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa



[31]

[32]

[33]

[34]

indokat ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem csak abban a részében alkalmas érdemi elbiralésra,
amely maradéktalanul rendelkezik a fenti tartalmi kovetelményekkel.

A felperesek allitottak, mivel a szerzddés aldirasa napjan kaptdk meg az arfolyamkockazatrol tortént
tajékoztatast, az nem mindsiil, nem mindsiilhet kell6 idében nyujtott tajékoztatdsnak. Az nem felel
meg az EUB itéleteiben meghatarozott elvarasanak, tovabba az 2014/17/EU iranyelv
rendelkezéseinek. A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemben is irtaknak megfelelden a
hivatkozott irdnyelv a szerzodéskotés idején még nem volt hatdlyban, igy annak rendelkezéseit nem
lehetett az adott eljarasban figyelembe venni jogszabalysértésként. A 2007-ben megkotott szerzodés
rendelkezésének tisztességtelenségét onmagaban szintén nem eredményezheti az a koriilmény, hogy
az nem felel meg a tobb évvel a szerz6déskotést kovetden alkotott iranyelvben megjelend
szabalyozasnak. Azt, hogy a felperesek kell6 idoben kaptak-e tajékoztatast, az eljart birésagoknak
az EUB itéleteiben, igy példaul a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-51/17. szamu itélet 76.
pontjaban is megfogalmazott szempontok alapjan kellett megitélniiik. Aszerint a kellé idé annak
biztositasat jelenti, hogy a 93/13 iranyelv huszadik preambulum bekezdésének megfeleléen a
fogyaszto ténylegesen megismerhesse a szerzodés Osszes feltételét, hogy annak valds ismerete
alapjan donthessen annak elfogadasarol.

A mésodfoku birdsag az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette. Ertékelte a
felperesek személyes eléadasat, a perben meghallgatott tanik vallomasat, tovabba a szerzédésben és
a kiilon nyilatkozatban adott tajékoztatas tartalma mellett kiilondsen azt, hogy a felpereseknek a
korabbi szerzddésiik révén mar volt tapasztalatuk a deviza alapu szerzddésekkel kapcsolatban. A
masodfoku birésag a bizonyitékok mérlegelésével itélte tigy, hogy az adott koriilmények kozott a
felperesek szamara elegendd id9 allt rendelkezésre az arfolyamkockazat megértésére. A felperesek
feltilvizsgalati kérelmiikben ezen érvelésre nem tettek semmilyen el6adést. A per soran és a
feliilvizsgalati kérelmiikben sem hivatkoztak olyan koriilményekre, amelyek a masodfoka birdsag
bizonyitékok egyiittes értékelésén alapuld allaspontjat cafolna, példaul nem allitottak, hogy a
korabbi szerzddésiik megkdtésekor nem kaptak tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, vagy az ott
kapott tajékoztatas mas tartalmu volt. gy a bizonyitékok mérlegelésén alapulé dontésre tekintettel,
az rPp. 206. §-anak megsértését fel nem tiintetd feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra alapjan nem
volt eljarasi lehetdség arra, hogy a Kuria a tajékoztatas elégtelen jellegét arra hivatkozassal allitd
felperesi érvelést érdemben vizsgalja, hogy tdjékoztatast az alperes nem kelld idoben nyjtotta.

A felperesek azon érvelésével Osszefliggésben, hogy az adott tajékoztatas tartalma nem felelt meg az
EUB joggyakorlata 4ltal felallitott a tisztességes tdjékoztatassal szembeni kovetelménynek a Kuria -
a joger0s itéletben irt részletes indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil - a perben eljart
birdsagok egyezd jogi allaspontjat osztotta. A tajékoztatds az EUB altal értelmezett atlagos
fogyasztdo mércéjét figyelembe véve alkalmas volt arra, hogy a felperesek tudomast szerezzenek az
arfolyamkockazatrdl, arr6l, hogy az redlis, gazdasagi helyzetiikre sulyos kihatassal lehet. A Kuria
utal arra is, a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt, a kiilf6ldi kamatlabak megemelkedésének
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara az adott esetben a tajékoztatdsnak nem kellett kitérnie, mivel
a kolcsonszerzddés rendelkezése szerint az iigyleti kamat nem ahhoz kotott volt, ugyanakkor ha
sziikkortien is, de erre vonatkozo tajékoztatast is kaptak a felperesek.

Olyan kovetkeztetést a Kuria sem lat levonhatonak az EUB C-51/17. szamu itélete 83. pontjabdl,
hogy dnmagéban az elszdmolas sordn egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazasa, illetve az
egyoldalu szerz6désmodositas tisztességtelen szabalyozasa dnmagaban, minden tovabbi vizsgalat
nélkiil atlathatatlanna tette volna a kockéazatokat a szerz6dés megkdtésekor. Az arfolyamkockazat
mint az adott szerzddéstipus jellegado sajatossaga a fenti rendelkezésektdl fiiggetleniil is fennallt.
Amennyiben EUB 1ugy itélte volna meg, hogy ezen tisztességtelen szerzddési feltételek és az
arfolyamkockazat egyiitt eleve kizarta a szerz6dés gazdasagi kovetkezményeinek atlatasat, nem
adott volna a nemzeti birdsag részére az arfolyamkockdzatrdl valo tajékoztatas tisztességességének
megitéléséhez szempontokat.



[35] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében az
rPp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[36] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A Kria a
felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte az alperes jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére.
Azt a birdsagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyosan, mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



