A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kfv.11.37.853/2020/6.
A tandcs tagjai: . Kovacs Andras a tanacs elndke

. Figula Ildiko el6éadé bird
. Rék-Fekete Edina bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: Forgd, Damjanovic és Tarsai Ugyvédi Iroda;
Az alperes: Emberi Erdéforrasok Minisztériuma

Az alperes képviseldje: (...) jogtanacsos

A per targya:  olimpiai jaradék targyaban hozott hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
80.K.33.636/2019/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 80.K.33.636/2019/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes — nemzetk6zi sakkmester — (...) kozott hat éven keresztiil volt a férfi sakkvalogatott
szovetségi kapitanya. Ezen 1d6 alatt nyolc vilagversenyen, Olimpidn, Vilag-és, Europa Bajnoksagon,

¢és szamtalan baratsagos felkésziilési mérkdzésen vezette a sakkvalogatottat. Legnagyobb sikert a
176 orszag versenyében 2014-ben Tromso-ben (Norvégia) megrendezett sakkolimpian érte el, ahol a
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Magyar Nemzeti Valogatott eziistérmet szerzett. A Nemzetkodzi Sakkszovetség (FIDE) igazolta a
felperesnek az eredmény elérésében betdltott szakmai szerepét.

A felperes 2019. junius 20-an a 2014. évi sakkolimpian elért 2. helyezés megjelolésével, mint a
Magyar Férfi Nemzeti Valogatott szovetségi kapitanya, a megvaltozott 6sszegii edzdi jaradék
folyositasa iranti kérelmet terjesztett elo.

A felperes, mint felkészité edzd, mar edzdi jaradékra volt jogosult a kérelem benyujtasa
idépontjaban A.P.M. 1980. évi sakkolimpian elért 2. helyezésére tekintettel; az alperes 6945-
2/2019/SPORTFEIJL hatarozattal allapitotta meg a felperes megvaltozott edzoi jaradékra valo
jogosultsagat.

Az alperes a 2019. augusztus 12. napjan kelt, 6945-4/2019/SPORTFEJL. szdmu hatarozataval a
felperes 2014. évi sakkolimpidn a Férfi Nemzeti Valogatott altal elért 2. helyezés megjelolésével,
mint szovetségi kapitany benyujtott, a megvaltozott szabalyok szerint torténd edzoi jaradék
megallapitasa iranti kérelmét — elutasitotta

Az alperes hatarozata indokolasa szerint a sportrol sz6l6 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Stv.)
2018. évi CVII. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv) megallapitott, s 2019. januar 1-jén hatalyba
1€p0 szabalyozasa szerint a felperes azért nem részesiilhet szovetségi kapitanyként is olimpiai
jaradékban, mert A.P.M. 1980. évi sakkolimpian elért 2. helyezése alapjan, mint felkészité edzo,
mar jaradékra volt jogosult. A hatarozat indokolésa szerint az Stv. 60. § (4) bekezdése utolsd
mondata, mely szerint ,,ugyanaz a személy nem részesiilhet edzoként és szovetségi kapitanyként is
jéradékban”, altalanos szabdly, a kizaro feltételt nem olimpianként kell vizsgalni, mert amennyiben
igy lenne, azt az Stv. kifejezetten ekként szabalyozna.

A hatarozat indokolasa kitért arra is, hogy figyelemmel arra, hogy a szovetségi kapitany és a
felkészitd edz6 edzoi jaradéka 2. helyezés esetén mindkét jogosultsagnal azonos Osszegl, ezért a
korabbi jaradék dsszege sem valtozik.

A Kkereseti kérelem és védirat

A hatarozattal szemben felperes terjesztett eld kereseti kérelmet, melyben els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy jogosult a bérbdl és fizetésbol €16k el6z6 évi
KSH Aaltal szamitott orszadgos szintii brutté6 nominal-atlagkeresetnek megfeleld 6sszeg 70%-a
kétszeresére, mint megvaltozott 6sszegli edzdi jaradékra, az altala szovetségi kapitanyként
felkészitett magyar férfi sakkvalogatott 2014. évi sakkolimpidn elért 2. helyezésre tekintettel.
Maisodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 11 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
A felperes kereseti kérelme az alperes hatdrozata altal megallapitott tényallast nem vitatta, a
hatarozatot a sporttérvény vonatkozo rendelkezései téves értelmezése miatt tartotta jogsértonek.
Ervelése szerint a sporttorvény olimpiai jaradékkal kapcsolatos altalanos elve a kumulalhatésag,
tehat minden egyes érem, minden egyes teljesitmény utan kiilon-kiilon illeti meg az arra
jogosultakat az olimpiai jaradék. Mivel pedig az edz6t ugyanolyan mértéki jaradék illeti meg, mint
a versenyzot, okszertien kovetkezik, hogy amennyiben egy edzd tobb versenyzdje is olimpiai érmet
nyer, vagy ugyanaz a versenyzd tobb olimpiai érmet nyer, az edzdt is tobbszordsen fogja megilletni
az olimpiai jaradék.

Ervelése szerint, mivel a szovetségi kapitanyt a sporttdrvény 59. § (6) bekezdése szerint ugyantgy
megilleti az edzdi jaradék, értelemszeriien a szovetségi kapitany esetében is érvényesiil a kumulacio
elve. A felperes szerint a térvényalkoto a sporttorvény 60. § (4) bekezdése utols6 mondata
rendelkezésével szlikségesnek tartotta azt egyértelmiivé tenni, hogy ugyanazon versenyzo altal elért
egy konkrét éremért nem kaphat egy személy két jogcimen is jaradékot, azaz amennyiben valaki az
edzo6 és a szovetségi kapitany jaradékra jogosito kritériumanak is megfelel, egy adott versenyz6
teljesitményére tekintettel, akkor vagy edzoként, vagy szovetségi kapitanyként kaphat jaradékot.
Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
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Ervelésében kitért arra, hogy az 2019. januar 1-jén hatalyba 1épett modositasok megsziintették azt a
korabbi jogszabalyi rendelkezést, mely szerint az érmes ¢és az edzd csak egy jaradékra volt jogosult,
azaz mind az érmes, mind az edz6 valamennyi érem utdn, amely vonatkozasaban az adott
sportszakember edzOként készitette fel, €s a sporttdrvényben rogzitett feltételeket hitelt érdemlden
igazolni tudja, jogosultta valik az edzo6i jaradékra.

Allaspontja szerint a felperes kumulaciora iranyuld érvelése az iigy tényéllasat nem érinti, mivel a
felperes szovetségi kapitanyként csak egy sakkolimpiai érem megszerzésében kozremiikodott. A
védirat szerint a sporttorvény valamely rendelkezésében rogzitett feltételt akkor kell olimpidnként,
paralimpianként vagy sakkolimpidnként, illetve siketolimpianként vizsgalni, ha ezt a torvény
kifejezetten rogziti, ahogy ezt a jogalkoto a sporttorvény tobb rendelkezésében megtette [Stv.60. §
(5) bekezdés, 61. § (12) bekezdés c) pont].

A védirat szerint a sporttorvény 60. § (4) bekezdésének utols6 mondataban meghatarozott kizaro
rendelkezés altalanos Osszeférhetetlenségi feltétel, amely egyértelmuien kizarja, hogy ugyanazon
személy teljes szakmai tevékenységét figyelembe véve edzoként, és szovetségi kapitdnyként is
edz6i jaradékra valo jogosultsagot szerezzen.

A birosag itélete

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsag a felperes keresetét alaposnak talélta, és az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, az alperest 0j eljaras és 01j hatarozat hozatalara kotelezte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdése
alapjan.

Az itélet indokoléasa a kozigazgatasi jogvitat abban a jogkérdésben foglalta 6ssze, hogy az Stv. 60. §
(4) bekezdésének utols6 mondata, mely szerint ugyanaz a személy nem részesiilhet edz6ként és
szovetségi kapitanyként is jaradékban — altalanos kizar¢ feltételt jelent-e —azaz, hogy a felperes
esetében — két kiilonbozd sakkolimpian elért eredményére tekintettel — felkészité edzoként és
szovetségi kapitanyként figyelembe veendd edzdi jaradékra valo jogosultsag egyiittesen
megallapithato-e.

Ennek a jogértelmezési kérdésnek a megvalaszoladsahoz vizsgalta az Stv. 60. § (4) bekezdését
modosito, 2019. janudr 1-jén hatalyba Iépett Modtv. altalanos indokoldsat, és megallapitotta, hogy a
sporttdrvény modositasaval elérni kivant jogpolitikai cél az volt, hogy a befektetett energiat és
emberfeletti kiizdelmet minden egyes olimpiai érem esetén értékeljék, abban az esetben is, ha valaki
tobb olimpian tobb olimpiai érmet szerez, fiiggetleniil attdl, hogy azt sportoloi, edzdi vagy
szovetségi kapitanyi mindségében teszi.

Ebbdl kdvetkezden az Stv. 60. § (4) bekezdés utols6 mondatanak kizaré feltételét nem altalanos
tilalomként értékelte. Az érvelés szerint az Stv. 60. § (4) bekezdése egyértelmiien és nyilvanvaldan
tobb olimpiara vonatkozik, annak utolsé mondata csupan egy olimpia esetén zarja ki azt, hogy
ugyanazon személy ugyanazon sportolo altal ugyanazon olimpian elért érmével Osszefliggésben, két
jogcimen, azaz edzoként €s szovetségi kapitanyként is jaradékban részesiilhessen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi birdsag jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat
meghozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet anyagi jogi jogszabaly sért, mivel a Stv. 60. § (4)-(5)
bekezdésével, valamint a 62. § (12) bekezdés c) pontjaval ellentétes, €s ellentétes a Fovarosi KMB
feliilvizsgalati kérelem szerint azonos tényallasi elemeket tartalmazo jogerds itéletével is.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Stv. 60. § (4) bekezdése utolsé mondata egyértelmiien egy olyan
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kizar6 rendelkezés, amely egyben egy altalanos 0sszeférhetetlenségi feltétel is, amely kizarja, hogy
ugyanazon személy edzoként és szovetségi kapitanyként is edz6i jaradékra valo jogosultsagot
szerezzen.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a sportrol sz0l6 térvény barmely rendelkezésével rogzitett feltételt
akkor kell olimpianként vizsgalni, ha ezt torvény kifejezetten eldirja — ahogy ezt tette az Stv. 60. §
(5) és 61. § (12) bekezdés c) pontjaban.

A feliilvizsgalati kérelem szerint megalapozatlan, hogy a birdsag kizarolag a Modtv. altalanos
indokolésara épitette az itéletben kifejtett jogszabalyi értelmezést, és hivatkozott arra, hogy a
miniszteri indokolasban foglaltak kozvetleniil nem kotelezéek, nem részei a tételes jognak. Ervelése
szerint a bir6sadg nem sziikitheti le vizsgalddasat a jogalkotoi akarat vizsgalatanal kizarolag a
miniszteri indokolas altalanos részére, ennél 1ényegesebb szélesebb korben kellett volna vizsgélnia a
jogalkotoi akaratot, példaul a torvényt elokészitd anyagokat, jogszabalytervezeteket,
szOvegmodositasokat, parlamenti vitak anyagait és a médidban megjelent irdnyado6 publikaciokat is.
Ervelése szerint a sporttorvény 60. § (4) bekezdése értelmezéséhez a jogalkotoi szandék
megismeréséhez kdzelebb visz az adott rendelkezésnek a hatalyba 1épésétdl a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasa id6pontjaig meglévd szovegvaltozasaihoz flizott részletes miniszteri
indokolasok tartalma, melyeket az alperes feliilvizsgalati kérelmében részletezett. Kiemelte, hogy
2019. januar 1. el6tt mindenki csak egy jaradékra volt jogosult, és 2019. januér 1. utan a Modtv. az
altalanos kizar6 feltétel jogszabalyban valo rogzitését azért tartotta indokoltnak, mert a
valtozasokkal az edzdi jaradékra jogosult egy része (felkészité edzd, neveldedzd) a korabbi
szabalyozastol eltérden lehetové tette a jogosultsagok halmozasat.

A feliilvizsgalati kérelem ismertette az olimpiai jaradékra vonatkozo6 szabalyozas valtozasait, annak
1998. januér 1-jén torténd bevezetésétdl, a feliilvizsgalni kért itélet meghozatalaig. Ertelmezése
szerint a jogalkotdi akarat az olimpiai jaradék szabalyozasa kapcsan elsédlegesen a sportoloi
érdemek elismerése, a Modtv. altalanos indokoldsaban is nem véletleniil szerepel szerinte a sportold
kifejezés, hiszen a korabbi szabalyozassal 0sszhangban a jogalkot6 akarata most is elsdsorban a
sportolo érdemei elismerésének megerdsitésére iranyult. Hivatkozasa szerint mivel a sportolo altal
elért eredmény kapcsan a kozremiikodés ardnya a felkészitd edz6 és a neveldedzd esetében a
legnagyobb, ezért a jogalkotd esetiikben biztositotta a jogosultsagok halmozasat. Ertelmezése
szerint a jogalkotd célja az volt, hogy a korabbi szabalyozassal 6sszhangban az olimpiai edzdi
jaradékra egy személy csak egy mindségben valhasson jogosultta, mégpedig edzoként (felkészitd
edz6 vagy neveldedzd) vagy szovetségi kapitanyként (szovetségi kapitdny vagy nemzeti valogatott
vezetd edzo).

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a Stv. 60. § (4) bekezdése utols6 mondatat a kdzigazgatasi
birdsag helyesen értelmezte, a szovetségi kapitanyok olimpianként egyszeres teljesitményt tesznek
le az asztalra, és bar a sporttdrvény 2019 el6tt nem tette lehetové a sportsikerek utani jaradékok
0zvegyei, mind az edzok ¢és a szovetségi kapitanyok tekintetében.

Ervelése szerint a labdajaték csapatsportokban annak az elvnek kell érvényesiilnie, amennyiben egy
szovetségi kapitany harom kiilonb6z6 olimpian haromszor vezeti tigy a csapatot, hogy az érmessé
valik, akkor szamara haromszoros jaradék jar. Ertelmezése szerint a sporttorvény 60. § (4)
bekezdése az egyéni sportagak szovetségi kapitanyai esetében a sporttdrvény 60. § (4) bekezdése
ugy értelmezhetd, hogy barmennyi aranyat is nyer egy egyéni sportagat irdnyito szovetségi kapitany,
azaz példaként emlitve barmennyi aranyat is nyer egy Uszocsapat egy adott olimpian, az 1szé
szOvetségi kapitany teljesitménye csak egyszer ismerhet6 el egy jaradékkal. Ervelése szerint nincs
semmilyen ok arra, hogy a sporttorvény 60. § (4) bekezdés nyelvtani és logikai 6sszefliggései
alapjan arra lenne kovetkeztethetd, hogy a szovetségi kapitanyok kiilonb6z6 olimpidkon elért sikerei
alapjan ne lennének jogosultak a jaradékra.
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A feliilvizsgalati ellenkérelem hangsulyozta, hogy a Stv. 2019. januar 1-jei modositasanak
jogpolitikai célja, hogy minden egyes sportsiker kiilon-kiilon dijazasra keriiljon, ezaltal egyidejiileg
teremtve meg a motivaciot ujabb sportsikerek eléréséhez. Ez érvelése szerint a Modtv.
indokolédsaban egyértelmiien megjelenik, ¢és visszatiikr6zddik a modositott sporttdrvény szovegében
is. Ervelt amellett, hogy a felperes éltal betoltott sakkszovetségi poszt esetében a teljesitmény
érdemi €s kozvetlen volt, 6 volt felelds kdzvetlenil és intézte a valogatott jatékosok kivalasztasat,
szervezte az edzdétaborokat, edzéseket, az olimpian meghatarozta a csapat dsszeallitasat,
gondoskodott a jatékosok motivacids szintjének fenntartasardl, irdnyitotta az egyes mérkdzésekre
val6 felkésziiléseket is.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint nincs jogpolitikai indoka annak, hogy az egyéni sport és a
labdajaték csapatsportokban a szovetségi kapitany szdmara jaré jaradék megkiilonboztetésre
keriiljon,,még akkor sem, ha a normaszoveg nem tokéletes.

A feliilvizsgalati kérelem olimpiai jaradék bevezetéséhez kapcsolodo torténeti attekintésére
¢észrevételezte, hogy az 1997-ben bevezetett rendszer 1ényege a tisztest megélhetés biztositasa volt,
¢és kétségtelen, hogy csak 2019. janudr 1-tdl a sporttorvény modositasa folytan valtozott meg a
rendszer, melynek 1ényege, hogy minden egyes olimpiai sikert értékelni kell.

Kitért arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag hasonlo tényallas melletti, eltérd jogértelmezéssel zarult itélet a tdmadott itélet jogsértd
volta alatdmasztasara alkalmatlan, mivel azt nem a Kuria hozta, az itélet nem kototte a perben eljaro
tanacsot.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsag az
itéletet a Modtv. részletes indokolésa figyelembevétele nélkiil hozta meg, ugyanis a részletes
indokolas meglehetdsen rovid, és semmi olyan informaciot nem tartalmaz, amibdl ellenkezo
kovetkeztetésre lehetne jutni. A felperes az alperes torvényi indokoldson tali tovabbi, a
torvényhozashoz kapcsolodd szakmai anyag vizsgalatara vonatkozé kifogasat is megalapozatlannak
talalta, utalva arra is, hogy amennyiben az alperes mindezeket relevansnak tartotta volna az tigy
megitélése szempontjabol, ugy neki kellett volna azt eldterjesztenie.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét — a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
118. § (1) bekezdés a) pontja, azaz a joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében — befogadta 2. sorszamu végzésével.

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt sporttdrvényi rendelkezéseket, az alkalmazandd jogszabalyt helyesen
értelmezte, ezért az itéletet Iényegében helyes indokai alapjan tartotta fenn hatalyaban.

A Kuria csupan a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel emeli ki az
alabbiakat.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete helyesen emelte ki, hogy a jogvita targya a
Stv. 60. § (4) bekezdés utolsd6 mondatanak helyes értelmezése, azaz annak megéllapitasa volt, hogy
a szabalyozas az altalanos kizaro feltételt jelent-e, vagy kizarolag egy olimpian torténd részvételhez
kapcsolodoan zarja ki az edzOként és szovetségi kapitanyként torténd jaradékra valo jogosultsagot.
Kétségtelen, hogy az Stv. 60. § (4) bekezdésének utols6 mondata szovegkornyezetébdl kiragadva,
akar eredményezhetné az alperes altali jogértelmezést is, de a sporttdrvény teljes és az Alaptorvény
28. cikke szerinti értelmezést figyelembe véve a Kuria szerint helyesen allapitotta meg a
kozigazgatasi birésag azt, hogy a sporttorvény 60. § (4) bekezdése utolsé mondata, mint kizaro6
feltétel nem altalanos tilalom. Annak helyes értelme, hogy ugyanaz a személy egy adott olimpian
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torténd részvétel alapjan nem részesiilhet egyszerre szovetségi és edzdi tevékenységére vald
tekintettel is olimpiai jaradékban.

Mivel a jogalkotd egyrészt az edz6i (felkészitd edz6i) masrészt a szovetségi kapitanyként torténd
kozremiikddést is elismeri és a sporttorvény 60. § (4) bekezdés harmadik-negyedik mondata a
szovetségi kapitdnyok esetében a tobb olimpian torténd részvétel esetére hatdrozza meg —
kétségteleniil megkiilonbdztetve a labdajaték csapatsportokat és az egyéni sportdgakban szovetségi
kapitanyként torténd részvételt — a jaradék osszegét, addig a sporttdrvény 60. § (4) bekezdés elso €s
masodik mondata a szdvetségi kapitdnyi mindséghez kapcsolodd olimpiai jaradék Osszegétdl
részben eltérden, az edzoi jaradék Osszegét az annak alapjat képezo érmesi helyezéshez koti. Azaz a
jogalkot6 szandékosan kiillonbdztette meg a tobbszori vilagversenyen valo részvétel esetén az edzok
¢€s a szovetségi kapitanyok jaradékanak osszegét.

A Kuria allaspontja szerint természetesen van értelme a sporttorvény 60. § (4) bekezdés utolso
mondatdban — az alperes érvelésével ellentétben — a kumulaciot megakadalyozo szabalyoknak, az
ugyanis kizarja, hogy egy személy egy olimpidn mind edzdéként, mind szdvetségi kapitdnyként is
jaradékra legyen jogosult.

A jogalkot6i szandék vizsgalatahoz a kozigazgatasi birdsag a sporttorvény 60. § (4) bekezdés utolso
értelmezéséhez helyesen vette figyelembe a Moétv. altaldnos indokolasat az Alaptorvény 28. cikkére
is figyelemmel. E korben az alperesi feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
jogalkalmaz6 bironak tavolabbi kutatdst kellett volna végeznie a jogalkotdi szandék feltarasa
érdekében. Egyrészt az Alaptorvény 28. cikke ilyen kotelezettséget a jogalkalmazé birdra nem ro,
masrészt az alperes e korben konkrétumokra nem hivatkozott, harmadrészt a feliilvizsgalati
ellenkérelem helyesen utalt arra, hogy a sporttorvény 60. § (4) bekezdését modositd
rendelkezésekhez kapcsolddo részletes indokolds nem tamasztja ala az alperesi érvelést.

A feliilvizsgalati kérelemben részletezett, a sporttérvény 60. § (4) bekezdésének — annak
hatalybalépésétol kezdve — a jogvita eldontése soran alkalmazand6 szabalyozasa és az ahhoz
kapcsolodo torvényi indokolas nem alkalmas az alperesi érvelés aldtdmasztdsara, az Stv. 60. § (4)
bekezdése utols6 mondata értelmezését nem segiti. A feliilvizsgalati kérelemmel szemben a
feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen hivatkozott arra, hogy bar a sporttérvény 2019. januar 1. el6tt
januartol ez valt a f6 szaballyd, mely mind a sportolok, mind a sportolok 6zvegyei, mind az edzok,
felkészitd edzok és a szovetségi kapitanyokra vonatkozik — a jogszabalyban megjelenitett
kivételekkel.

[43]ar a feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem az Stv. 60. § (4) bekezdésének a
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harmadik ¢és negyedik mondatdban a labdajaték csapatsportok, illetve egyéni sportagakban
szovetségi kapitdinyok edzo6i jaradékra vald jogosultsaga szabalyai kiilonbozosége, illetve
kiilonbozésége meg nem engedése mellett és ellen érvel, a Kuria szerint azonban a perbeli jogvita
eldontésénél ennek jelentdsége nincs, hiszen a felperes esetében nem tOobbszori szovetségi
kapitanyként torténd eredményes részvétel utani olimpiai jaradékra valod jogosultsag volt a kérdés,
hanem két kiilonb6zo vilagversenyen (sakkolimpia) térténd eredményes részvételhez kapcsolddoan,
az edz6i és a szovetségi kapitanyi tevékenységre tekintettel megallapithatd olimpiai jaradék
kumulacioja.

A feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes helyesen utalt arra, hogy az alperes feliilvizsgélati
kérelmében az eljart birosag — allitdsa szerint azonos tényallas melletti — itéletével ellentétes
jogértelmezése miatt a kdzigazgatasi birosag itélete jogsértd nem lehet. Az alsobb szintii birdsdgokat
ugyanis kizardlag a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlata koti, a Stv. 60. § (4) bekezdés utolsod
mondatat pedig a Kuria eddig még nem értelmezte. Egyebekben a Kuria kifejezetten a joggyakorlat
egyseégesitése érdekében dontott a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A Sportrol szolo 2004.¢vi 1. torveny 60. § (4) bekezdésének utolso mondata helyes értelmezése
szerint a jogalkoto csak az egy vilagversenyen valo eredményes részvételhez kapcsolodoan zarta ki,
hogy ugyanazon személy két jogcimen, azaz szévetségi kapitanykent és edzokent is olimpiai
jaradékra legyen jogosult.

7.Ar0 rész

A Kiria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXXVI. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes perkdltsége megtéritésére az
alperest kotelezte, melynek Osszegét a felperes részérdl csatolt koltségjegyzeék, és a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), illetve
(5) bekezdése figyelembevételével allapitott meg.

Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes koltségmentessége folytan a targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott és az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjan szdmitott eljarasi illeték az allam terhe marad.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula I1diko s.k. eléado biro,
Dr. Rék-Fekete Edina s.k. bird



