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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Falcsik Istvan
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Andrds jogtandcsos
altal képviselt Vam-és Pénziigydrség Kézponti Ellendrzési
Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt a Fdévdrosi Birdsagon
8.K.33.403/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2006.
december 8-dan kelt 8.K.33.403/2006/2. szamu jogerds 1itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 3. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.33.403/2006/2. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (étvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 72.000 (hetvenkettdezer) forint  felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vamhatodsdg a felperesnél 2002. szeptember 1-jétdl 2004. 4&prilis
30-dig terjedé iddszakra utdlagos ellendrzést végzett. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy bizonyos vamaruk vonatkozdsdaban a
vamhivatal a vamkezelést a felperes d4dltal megjelélt helytelen
vamtarifaszam alkalmazasaval végezte el. Ezért ezeket a
hatdrozatokat az elsé foku vamszerv két elsd fokd hatdrozataval
modositotta és 2.863.846 @ Ft, illetve 1.096.376 Ft Osszegld
potfizetést rendelt el.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy észrevételeit az
elsé fokon eljaré vamhivatal nem vette figyelembe, 1igy az nem
tisztdzott ténydlldson alapul. Az import aruk eqy  részét
vdltozatlan d4dllapotban kiilféldre szdallitotta, de a hatdrozatokbol
nem deriil ki, hogy a vdmhivatal ezt a kériilményt figyelembe vette-e
vagy sem.

Az alperes 2006. majus 4-én kelt 634/39-2006. VPKEP, 1illetve
634/44-2006. VPKEP szdmui hatdrozataival a hatdrozatok indokoldsi
részének megvaltoztatdsdval az elsd foku hatdrozatokat



helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes a vamtarifaszdamok
moédositdsdt nem vitatta, e kdérben érdektelen, hogy az adott
termékbdél  toértént-e kiszdllitds. A hatdrozatok mdodositdsa a
vamjogrol, a vameljardsrol, valamint a vamigazgatdsrol szold 1995.
évi C. toérvény (tovdabbiakban Vtv.) 147. § (4) bekezdésén alapul,
amely  nem teszi lehetdvé a kivitelrdl 5z016 hatdrozatok
modositdasdt. Erre egyébként a Vtv. 2. § (6) bekezdése alapjan az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény (tovabbiakban Ae.) 61. § (3) bekezdése alapjdn csak a
kbzléstdl szamitott egy éven beliil van lehetdség.

Az elsd foku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban hivatkozott a Vtv. 2. § (2) bekezdésére, 147. § (4),
(5) bekezdéseire, az Ae. 61. § (1) és (3) bekezdéseire. Leszégezte,
hogy a felperes keresetlevelében az alperesi hatdrozatokkal
érintett termék  vamtarifaszamat, az elrendelt potbefizetést,
valamint annak O6sszegét nem vitatta.

A Vtv. 147. § (4) bekezdése nem teszi lehetdvé a kivitelrdl szdlo
hatdrozatok mddositdsdt, és a mdsodlagosan alkalmazandd Ae. 61. §
(1) és (3) bekezdéseli alapjan sem volt arra lehetdség, miutdn azok
eqgy évet meghaladdan keriiltek elvégzésre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak megvdltoztatdsdt és a keresetének helyt addst,
masodlagosan az elsd foku birdsdg uj eljdras lefolytatdsdra
kbtelezését. Tovdabbra 1is fenntartotta jogli d4dlldspontjdt, hogy a
lefolytatott ellendrzés a felperes tevékenységének egészét
érintette, igy nemcsak a behozatali, hanem a kiviteli
vamhatarozatokat is vizsgalni, modositani kellett volna. Ha
jogszabdlyi akaddlya van a kiviteli drunyilatkozatok mddositdsdnak,
erre a vamhatdsdg hatdrozatainak utalnia kellett volna.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy az érintett kiviteli vamkezelések
moédositdsdra jogszabdly nem nyujt lehetdséget, a felperes olyan
vamkezelésekre hivatkozik, amelyek tekintetében az elséd fokon
eljard Regiondalis Parancsnoksdg nem hozott hatdrozatot, igy
kbzigazgatdasi perben nem is lehet vitatni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Vtv. 147. § (4) bekezdése értelmében a vamhivatal vamteherrdl
szo616 kotelezettséget tartalmazo, valamint vammentességet,
vamkedvezményt, vdm-visszatéritést megallapitd jogerds, az orszdgos
parancsnoksag/vagy az orszagos parancsnoksdag, illetve a
pénziigyminiszter dltal feligyeleti intézkedés keretében, tovabba a
birésdg 4dltal még el nem birdlt hatdrozatot - 1ideértve a (2)
bekezdés alapjdn hozott hatdrozatokat is - az e tdérvény 125. $-a



(3) bekezdésében és a 139. $§S-ban foglaltakra 1is figyelemmel az
utdlagos ellendrzést lefolytatd szerv modositja, visszavonja,
illetve uj hatdrozatot hoz, ha az utélagos ellendrzés
megallapitdsail szerint a feliilvizsgdalt hatdrozat jogszabdlyt sért.

Ezen jogszabdlyhely értelmezésével mind az elsdé foku birdésdg, mind
az alperes helytdlldan vonta le kévetkeztetését, hogy ennek alapjan
csak a behozatali vamkezeléskor hozott hatdrozatok lehet
moédositani. A felperes egyébként keresetében a vamtarifaszam
modositdasat, illetve a potbefizetést nem 1is vitatta, ennek
jogszertlségét az elsd foku birdsdg sem vizsgdlta.

Az utdlagos ellendrzés sordn a kdbzigazgatdsi szervek nem hoztak
hatdrozatot a kiviteli vadmkezelés kérében hozott hatdrozatok
moédositdsdrdol, igy egy meg sem hozott hatdrozat jogszerilségét a
kbzigazgatdsi perben sem lehetett feliilvizsgdlni.

A Vtv. 2. § (6) bekezdése alapjdn, mint mégdéttes jogszabdly az Ae.
alkalmazhatoé, annak 61. § (1) és (3) bekezdése, amely azonban egy
éven tul nem teszi lehetdvé a hatdarozat mdédositdasat vagy
visszavondsdt. Igy alapvetden jogszabdlyi akaddlya volt annak, hogy
a vamszervek a kiviteli  hatdrozatok mddositdsaval érdemben
foglalkozhattak volna. Az a kériilmény, hogy erre a jogszabalyi
lehetdéség  hidnydra az elsd foku kbzigazgatadsi hatdrozatok
kifejezetten nem hivatkoztak, még nem tette jogszabdlysértdvé a
vamhatosdg hatdrozatait.

Az alperes jogerds hatdrozata indokoldsdban pedig mar kifejezetten
megdllapitja, hogy a Vtv. 147. § (4) bekezdése nem terjed ki a
kiviteli hatdrozatok mdédositdsdra, az Ae. 61. § (1) és (3)
bekezdései alapjdn a kivitelrdl szdlo hatdrozat csak a kdzléstdl
szamitott egy éven beliil médosithato.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsag
jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsdg észlelte, hogy az elsd foku birdsdg a felperes
dltal fizetendd kereseti illeték Osszegét helytelentil allapitotta
meg, de annak modositdsdra a felililvizsgdlati kérelemhez kotdttség
elvébdl kovetkezden nem volt lehetdség.

A kézigazgatdsi perben a kereseti, illetve a felililvizsgalati
eljdrasi 1illeték Osszegét 1s a keresettel tamadott hatdrozatok
szdmanak figyelembevételével kell megdllapitani. EbbdSl kévetkezden,
ha a felperes egy keresetlevelében tébb alperesi hatdrozat



jogszertltlenségének megallapitdsat kéri, ugy a kereseti és a

feltilvizsgalati eljdras illetékét is hatdarozatonként kell
megallapitani, majd azt O6sszeadva kell kotelezni a felperest -
pervesztessége esetén - annak megfizetésére.

A perbeli esetben bdr az alperes hatdrozata potbefizetést rendelt
el, igy az illetékekrdl s5z0616 1990. évi XCIITI. térvény
(tovdbbiakban Itv.) 43. § (3) bekezdése alapjan és 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn 6 %$-os illetéket kellene megdllapitani.
Mivel azonban a felperes keresete lényegében nem a vamtarifaszdm
modositdsdt és ehhez kapcsoldddan a potbefizetés elbirdasdat vitatta,
ezért az elsd foku birdsdg helytdalldan alkalmazta az Itv. 43. § (3)
bekezdése alapjan a tételes illetéket, vagyis 16.500 Ft-ot. Mivel
azonban a felperes keresetében két alperesi hatdrozat jogszerilségét
vitatta, igy az illeték jogszerilien nem 16.500 Ft, hanem 2x16.500
Ft, azaz 33.000 Ft lett volna.

A Legfelsdébb Birdsdg ennek alapjdn a targyl illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott 2x36.000 Ft, azaz 72.000 Ft felililvizsgadlati
eljdrasi illeték megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest az
Itv. 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsdardl szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. januar 24.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandacs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



