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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 254.000

(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a gyartoja -mas sportcélu taplalékkiegészitd készitmény mellett - az ... terméknek, amely
a csomagolasan feltiintetett tajékoztatas szerint 85 gramm fehérjét tartalmaz. Az alperes is sportcéla
taplalékkiegészitok gyartdsaval ¢és forgalmazasaval foglalkoz6, Németorszagban bejegyzett
gazdasagi tarsasag.

2016. junius 30-an az alperes iligyvezetdje, ... a facebook oldalan a kovetkezd kozleményt tette
kozzé német nyelven, amelyben - utalva a kivizsgdlds eredményeire - a sajat araival szemben a
felperesi termékek esetében tapasztalhatd alacsonyabb arak magyarazataként hivatkozott arra, hogy
az izolatum 85 gramm fehérje helyett 79 gramm fehérjét tartalmaz, és ebbdl 16 gramm glicin, a
WPC izolatum helyett. A WPC egy tejsavd koncentratum, amihez képest az izolatum - ami
ugyancsak tejsavo alapl - magasabb fehérjetartalmt. A szoveg alatt elérhetd volt az alperes altal
megbizott ... (a tovabbiakban: német laboratorium) ezen adatokat tartalmazé vizsgalati eredménye
is. A perinditast megel6zden a felperes megbizta a ... laboratériumot hasonld vizsgélat
lefolytatasaval, amelynek az eredménye szerint a felperes terméke a csomagoldson feltlintetett
mennyiségii fehérjét tartalmaz.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte megallapitani, hogy az alperes a ... oldalon kozzétett valdtlan
tényallitasokkal, illetve azok hiresztelésével megsértette az iizleti j0 hirneve védelméhez fiz6do
személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a tovabbi
jogseértésektdl, valamint arra kotelezését, hogy irdsban, sajat koltségén fejezze ki sajnalkozasat a
felperes jo hirnevének megsértéséért az errdl és a valos tényekrdl szol6 nyilatkozat Gtjan a jogsértd
tartalom kozlésével azonos helyen és formaban, illetve 2.000.000 eurd sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjdban és a sérelemdijat
Osszegszerliségében is vitatta. Arra hivatkozott, hogy a kozleményben foglalt allitasok valosak,
ennek aldtdmasztisaul csatolta a német laboratérium vizsgalati eredményét. Ez ugyanis igazolja,
hogy a perbeli termékrdl Aallitott tények megfelelnek a valdsagnak, ami kizarja a felperes
johirnévének a sérelmét. Allitotta, hogy az tigyvezetdije altal irt kozlés okszerli és tényszerti kritikat
tartalmaz, ezért az nem mindsithetd a felperest sértd és lealazé6 megnyilvanuldsoknak. Elismerte,
hogy a kozlemény negativ hatdst gyakorol a felperes iizleti tevékenységére, azonban arra
hivatkozott, hogy ez a piaci szereplok kozotti szabad verseny természetes velejaroja.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoktl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes ,,a 2016. junius 30. napjan
képviseletében eljard vezetdje, ..." facebook oldalan megfogalmazott kozleményében tett valdtlan
allitasaival megsértette a felperes (iizleti) johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara, elégtétel adasara, egyidejiileg eltiltotta a tovabbi
jogsértésektdl és kotelezte 10.000 eurd megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku birosag a széleskori bizonyitési eljaras eredményének mérlegelése alapjan megallapitotta,
hogy az alperes kozleményével szemben a felperes ... termékének fehérjetartalma megfelel a
csomagolason a gyartd (felperes) altal feltiintetett értéknek, ezért az alperes képviseldjének
kozleményében tett allitasai nem felelnek meg a valdésagnak. Az alperes abban olyan valotlansagot
allitott, illetve hiresztelt, ami alkalmas a felperes johirnevének megsértésére, ezért a felperes
keresetét alaposnak talalta az objektiv szankciok, valamint részben a sérelemdij tekintetében.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards (a szakértdi vizsgalatot is beleértve) meghaladtdk a
személyiségi jogi per kereteit. A személyiségi jogi per ugyanis a jogrendszerben elfoglalt
szerepénél, rendeltetésénél fogva nem alkalmas barmely mas jogteriiletre (élelmiszer-biztonsag,
fogyasztovédelem) tartozé jogvitdk eldontésére, de még véleményezésére sem. Ramutatott arra is,
hogy a széleskorli bizonyitas egyebekben sziikségtelen is volt, mivel a perben nem azt kellett
bizonyitani, hogy a felperes perben megvizsgalt terméke - amelyet a kifogésolt kozlés utdn mas
orszagban késObb vasaroltak - megfelel a dobozon feltiintetett adatoknak, hanem azt, hogy a perbeli
kozlemény alapjat képezd szakértdi vizsgalat alperes altal kozzétett eredményei hamisak. Az
elséfoku birdsag altal elrendelt vizsgalat erre nem alkalmas, ezért nem igazolta, de nem is cafolta
azt, hogy a német laborvizsgalat sordn ténylegesen mi volt a termékben. A felperes nem allitotta,
hogy az alperes altal megvizsgaltatott termék nem az 6vé, az az altalanossagban tett megjegyzése
pedig, hogy tapasztalata szerint idonként hamisitjak a termékeit, nem tekintheto ilyen allitasnak.

A masodfoku birdésag megallapitasa szerint azt a felperes is elismerte, hogy a magyar és a német
laboratorium eredménye {itkdzik egymassal, azonban a 6. szdmu jegyzokdnyvben tett nyilatkozata
szerint azt tekintette jogsértonek, hogy az alperes a felperesrdl altalaban nyilatkozott. Ilyen altalanos
hivatkozas azonban a sérelmezett kozlésbdl nem volt kiolvashat6. A felperes altal sérelmezett kozlés
nem utal a felperes mas termékére, a nyilatkoz6 altalanossagban ir a felperes arairdl. A jogerds itélet
utalt arra is, hogy a bejegyzés indulatos és személyes hangnemii vélemény-tartalmu része (,,Ebbdl
még tobb van a tarsolyomban, de tul sok igazsadgot egyszerre nem tudtok befogadni", ,,Sracok,
sajnos igy néz ki ez a piac!", ,,Assatok el magatokat!" stb.) pedig inkabb a fogyasztokat és nem a
felperes termékeit mindsiti. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a felperesre vonatkozo kozlés -
a hozzaflizott szakvéleményre tekintettel - a szakvéleménybdl levont okszerli kovetkeztetésnek
mindsiil, amely azt a tényt ismétli meg, hogy az izolatum termékben 85 gramm fehérje helyett 79
gramm fehérje van. Ezt az allitdst azonban a német laboratérium vizsgalata igazolta, az alperes
ennek az eredményét €s az arra alapitott kovetkeztetéseit kozolte. A perben eljart szakértd a német
laboratoriumi vizsgélat szakmai hitelességét ugyan vitatta a mintavételt kifogasolva, azonban nem
vonta kétségbe a laboratoriumi vizsgalat eredményének a helyességét. A jogerds itélet utalt arra is,
hogy az alperessel szemben nem tdmaszthatd olyan igény, hogy a vizsgalat szakmai hitelességét
mérlegelje, illetve kétségbe vonja, és mivel azt az utobb végzett vizsgalatokkal nem lehet cafolni, az
alperes kozlése nem sértette meg a felperes johirnevét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
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kiviil helyezését, és az elsOfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval a teljes keresetének vald
helytadast kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) - (2) bekezdésére, a Ptk. 2:43. §-ara, a Ptk.

2:45. §(1) - (2) bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) c) pontjara, a Ptk. 2:52. § (1) - (3)
bekezdésére, a Ptk. 3:1. § (2) - (3) bekezdésére. Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokt
birdsag jogszabalysértéen értékelte az elsdfoku birosag altal lefolytatott bizonyitds eredményét és
utasitotta el a keresetét. A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az elséfoku eljarasban
foganatositott szakértéi bizonyitds alatdmasztotta azt az allitasat, hogy az érintett készitménye - a
gyartasi folyamat dokumentalasaval igazoltan - megfeleld0 mindségi és mennyiségi mutatokkal
rendelkezik. Vitatta a masodfoka birdsag altal meghatarozott, a peres feleket terheld bizonyitéasi
érdeket. Allaspontja szerint nem az képezte a bizonyitas targyat, hogy valés vagy valotlan vizsgélati
eredményeket mutatott-e ki alperes a németorszagi laboratoriumi vizsgalattal, hanem az, hogy a
felperes a gyartasi folyamat soran olyan Osszetételii készitményt hoz-e kereskedelmi forgalomba,
amely tartalmazza a csomagoldson feltlintetett 6sszetevoket. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
kozleménye azért sérti a johirnevét, mert azt a latszatot kelti, hogy a felperes termékei szandékosan
nem a csomagolason feltiintetett osszetételiiek, és azt sugallja, hogy emiatt olcsobbak. A kozlemény
indulatosabb és személyes hangvételli jelzéi éppen ezért utalnak azokra a fogyasztokra, akik a
felperes termékeit fogyasztjak. Hangsulyozta, hogy annak is jelentésége van, hogy a perbeli
kozlemény a kozismerten nagyon érzékeny német piacon jelent meg. Sérelmezte, a masodfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes - eredetét
illeten is bizonyitott - termékét vizsgaltatta be. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének a
kovetkeztetése a helytalld, amely szerint a bevizsgalt termék - a sérelmezett kdzlemény tartalmaval
szemben - a csomagolas szerinti mennyiségl fehérjét tartalmaz.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte, annak
helyes indokaira hivatkozassal.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként szamos jogszabalyi
rendelkezést jelolt meg, feliilvizsgalati kérelmének indokait azonban a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp). 272. § (2) bekezdésében felsorolt kotelezd tartalmi
kellékek koziil csupan a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése korében fejtette ki, a masodfokt birosag altal a
bizonyitasi eljardas eredményének a mérlegelését tamadva. A tovabbi jogszabalysértések
tekintetében a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
ezért a Kuria - a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjara is figyelemmel - azokat figyelmen kiviil hagyta.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a jogerds itélet a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdését megsértve allapitotta-e meg a sérelmezett kozlés targyaban a
személyiségi jogsértés hianyat. Jogsértés hidnyaban ugyanis a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij
fizetési kotelezettség fel sem meriilhet.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. E rendelkezés alapjan a johirnév sérelmének megallapitasara az olyan valodtlan és
a személy hatranyos megitélését kivalté kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatirozottan vagy
burkoltan tartalmaz. Az értékitélet, biralat, akaratnyilvanitds, oOhajok kifejezése a johirnév
megsértéseként nem eredményezheti.

A Kuria egyetértett a masodfoktl birdésagnak azzal az okfejtésével, hogy a fenti szempontok
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vizsgalata nem terjedhet ki mas per targyat képezd jogvitakra. Annak vizsgalata és bizonyitasa,
hogy az alperes a felperes eredeti, sértetlen csomagoldsu, az dsszetevok megvaltoztatasa nélkiili,
megfeleld korilmények kozott tarolt termékét vizsgaltatta-e be, nem a személyiségi jogi per korébe
tartozo kérdés. A személyiségi jogi perben ugyanis nem donthetd el mas per (eljaras) targyat képezo
jogvita, ezek vizsgalata meghaladja a személyiségi jogi per kereteit. A Kuria ebben a kérdésben
iranyadonak tekinti és nem kivan eltérni a Pfv.IV.21.842/2017/13. szama hatarozataban
kifejtettektdl, amelyben ramutatott arra, hogy mas jogteriiletre tartoz6 jogvita nem képezheti a
személyiségi jogi per targyat. A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdgnak azzal az okfejtésével is,
hogy a felperesnek - az alperes altal csatolt okiratokkal (német laboratoriumi vizsgalati
jegyzOkonyv, a termék vasarlasat igazold blokk) szemben azt kellett volna bizonyitania, hogy a
perbeli kézlemény alapjat képezo laboratoriumi vizsgalat kozzétett eredményei hamisak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sem tett olyan tényallitast vagy jelolt meg olyan bizonyitékot,
amely ennek igazolasara alkalmas lett volna. A masodfoku birésagnak a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelése pedig mindenben megfelel a peres iratoknak. Ehhez kapcsolodoan
kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altalaban
nem vizsgalhato az eljart birosag mérlegelési jogkorébe tartozéan megallapitott tényallas, nincs
lehet0ség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja,
hogy az eljart birosagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaldan helytelen és kirivoan okszerltlen kovetkeztetésre.
A bizonyitékok nyilvanvaléan okszerlitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott
itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megielent: BH2013.119.). A
megjeldlt eseti dontésben irt feliillmérlegelési korlat (iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazo
vagy a bizonyitékok nyilvanvaléan okszeritlen mérlegelésén alapuld megallapitdsok) a
feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil, mivel annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és feliilmérlegelésének {Kuria Pfv.1.20.924/2018/9.,
P£v.1.20.579/2019/7. [28]}.

A Kuaria megitélése szerint a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésébe iitk6zé johirnév megsértésének
megallapitasara kizarélag olyan tartalmu kozlés adhatna alapot, amely valétlan tényallitason alapul.
A perben ez nem keriilt bizonyitasra, ezért a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben kozlemény sérelmezett tartalma - a teljes szovegkodrnyezetre is
figyelemmel - egyértelmiien értékelésnek, véleménynyilvanitdsnak mindsiil.

Mindezek alapjan a Karia megéllapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
felperes keresetét. Ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. § (2) bekezdés

7.Aro0 rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt, tigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban



alloan, mérlegeléssel hatarozta meg.
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. januar 13.
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6add bird, Dr. Pataki Arpéd
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birésagi ligyintézo



