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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a I1. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II. rendii alperes koteles az
allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendli alperes szerkeszti a ... elnevezéshi internetes hirportélt, az oldal tartalmaért feleléséget
viseld jogi személy a II. rendii alperes. Ezen hirportalon jelent meg 2019. jinius 12-¢én a ,,..." cimi
cikk, amelyben tobbek kozott azt kozlik, hogy ..., akit stlyos, korrupcids bilincselekményekkel
gyanusit az ligyészség". A cikk kozlése szerint a fideszes orszaggytilési képviseld a kdzelmultban a
»De€l-Békési Térségért Kkitiintetést vehetett at MezOkovacshdzan". A mentelmi jogéatol 2018.
oktoberében megfosztott politikus ellen blinszervezetben elkdvetett €s kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okozé koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmények gyantja miatt indult
nyomozas. A gyanu szerint ... €s tarsai jogtalan vagyoni haszonhoz jutottak. A beruhazasokat és az
eszkozbeszerzéseket feliilaraztdk, igy a kérelmekben valdtlan adatokat tlintettek fel azért, hogy
magasabb 0sszegli tdmogatashoz jussanak. A cikkhez olyan fényképet hasznaltak fel, amelyen
nemcsak az abban nevesitett ..., hanem egyedileg felismerhetd mddon a felperes is lathat6. A
felperes a képmasanak ilyen méddon torténd megjelentéséhez nem jarult hozza. A fényképfelvétel
azonos volt azzal, amely tekintetében a Kuria a peres felek kozott korabban személyhez fiiz6d6 jog
megsértése miatt (azonos felperes és alperesek perben allasa mellett) folyamatban volt perben hozott
Pfv.IV.21.163/2019/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes jogellenesen
hasznalta fel a felperesrdl késziilt képfelvételt.

A felperes a képmashoz fiiz0dd joga érvényesitése irant 2019. julius 24-én kérelmeket kiildott az
alpereseknek, amelyben igényelte a sérelmes helyzet megsziintetését oly modon, hogy a cikkbe
beadgyazott fényképet a kérelem kézhezvételét kovetd 8 napon belill toroljék. Az alperesek a
jogsértés megsziintetésére felhivé kérelemnek nem tettek eleget, a fénykép a kereset
eléterjesztésének idodpontjaban is, az adott cikkhez kapcsolddodan feltalalhato volt az interneten.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperes a képmdsanak a
hozzajarulasa nélkiili kozzétételével megsértette a képmashoz vald jogat. Kérte az 1. rendi alperest
kotelezni a jogsértés abbahagydsara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. Kérte tovabba az I. rendil
alperest kotelezni a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértden kozolt kép eltavolitasara,
tovabba az alperesek koltségén elégtétel adasara is igényt tartott.

Keresetének indokolasdban a felperes eldadta, hogy képmads vagy hangfelvétel elkészitéséhez az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges, ez a jelen esetben hidnyzott. A felvétel elkészitéséhez
megadott hozzdjarulas egy bizonyos korben valo felhasznalashoz adott hozzajaruldst jelent. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (2) bekezdése
arra az esetre mentesiti a hozzajarulas beszerzésének kotelezettsége aldl a felvétel készitdjét és
felhasznalojat, ha tomegfelvétel vagy nyilvanos kozéleti szereplést megorokitd tudositas tortént. A
jelen esetben a felhasznalt fénykép nem tekinthetd tomegfelvételnek. Azt nem vitatta, hogy a
felvétel egy orszaggytilési képviseldjeldlti valasztasi gylilésen késziilt, ezért a rendezvényen vald
részvétel nyilvanos kozéleti szerepvallalasként értékelhetd - de kifejezetten csak az adott valasztési
gylléssel kapcsolatban. A felperes alldspontja szerint a kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel az
érintett személy hozzdjarulasa nélkiil kizarolag az adott eseményrdl sz6l6 tudositdsban hasznéalhato
fel, amelyrdl a felvétel késziilt. Ha a fénykép mas eseményrol, vagy mas célbol keriil felhasznalasra,
ahhoz nem mell6zhet6 az érintett hozzdjaruldsa. A jelen esetben a felhasznalds modja €s célja eltérd
volt, hozzajarulasat viszont nem szerezték be, igy sériilt a képmashoz valo joga és igényt tarthat az
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igényelt jogkdvetkezményekre is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint nem sértették meg a Ptk. 2:48. §-
anak rendelkezéseit, mert a felperes hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhattdk a hivatkozott fényképet.
A Ptk., illetve az altaluk ismert birdi gyakorlat nem fogalmazta meg a felhasznalas tekintetében a
jogszertien késziilt fényképek esetén a célhoz kotottség elvét. A felperes jogalap hianyaban
megalapozottan jogkovetkezmények alkalmazasat sem kérheti.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoka birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes megsértette a felperes
képmashoz valo jogat azzal, hogy a megjeldlt internetes portalon 2019. jalius 12-én a ,,..." cimen
kozzétett cikkben oly mddon jelentetett meg egy hiradast arrol, hogy ,Kitiintették ..., akit stlyos
korrupcids blncselekményekkel gyanusit az {ligyészség", hogy ahhoz a felperest abrazold
fényképfelvételt is tarsitott a felperes hozzajarulasa nélkiil. Kotelezte az 1. rendli alperest a jogsértés
abbahagydasara ¢€s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy 8 napon beliil
az adott cikkbdl a felperest felismerheté modon abrazolo képet tavolitsa el, tovabba a ... weboldalon
az eltavolitott fényképfelvétel helyén sajat koltségén jelentesse meg a kovetkezd kozleményt:
»Sajnalkozasunkat fejezziik ki, hogy a ... is egyiitt dbrazolo fényképfelvételt 2019. jalius 12. napjan
a https:koroshircentrum.hu/2019/06/12/del-bekesitesegert-kituntetes-.../link alatt ... hozzajarulasa
nélkiil tettiik kozz¢", valamint rendelkezett az eljarasi koltség és illeték viselésérol.

Az elsofoku birosag kiindulopontként megallapitotta, hogy a fényképfelvétel kozléséhez a perbeli
cikkben a felperes nem jarult hozza, a kép egy kordbbi vélasztisi gyllésen késziilt. Abban
egyetértett az alperesekkel, hogy tomegfelvétel vagy nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel
esetén az elkészitéshez és a felhasznalashoz az érintett hozzéjaruldsara nincs sziikség. Nem fogadta
el ugyanakkor az alperesek azon allaspontjat, hogy a tovabbi felhasznalashoz nincs sziikség az
érintett hozzajarulasara, mert a hozzajarulas hianya csak az adott eseménnyel Osszefliggd tudositas
kapcsan érvényesiil, vagyis az igy késziilt felvétel csak a célja altal indokoltan hasznalhato fel. A
perbeli esetben azonban a képfelvétel és az irds, amelynek illusztraldsat szolgalta, nem hozhato
Osszefliggésbe egymassal. Alkalmas lehet ugyanakkor arra, hogy az olvasé szamara a cikk tartalmat
a fényképfelvétellel 0Osszekapcsolja, vagyis a felperes személyét a cikkben részletezett
biintetdeljarassal hozza osszefiiggésbe. Ezért az elséfoku birosdg megallapitasa szerint megvaldsult
a felperes képmashoz vald jogdnak megsértése, tovabbd az alperesek magatartasa ellentétes a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak altalanos szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésével is. Mindezekre figyelemmel a képmashoz vald jog
megsértését a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta €s alkalmazta a felperes altal
igényelt jogkovetkezményeket.

Az I-1II. rendt alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a II. rendli alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokt
perkoltség Osszegét 186.596 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta, valamint rendelkezett a masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésérol.

A jogerds itélet indokolasa szerint a tényallast az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg és
érdemben is helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes képmasanak a perbeli
sajtocikkben tortént megjelentetésével az I. rendii alperes megsértette a felperes képmashoz fliz6do
személyiségi jogat. A perbeli fényképfelvétel nem mindsiil tomegfelvételnek, ugyanakkor az adott
valasztasi rendezvényen vald részvétel nyilvanos kozéleti szerepvallalasnak mindsiil. A kozzétett
kép tomegfelvételként, illetve nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvételkénti mindsitése
azonban a jogvita eldontése szempontjabol nem bir jelentdséggel. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének
helyes értelmezése szerint az egyébként hozzajarulds nélkiil elkészithetd képfelvétel az érintett
személy hozzajarulasa nélkiil kizarolag arrdl az eseményrdl szold tudodsitasban hasznalhato fel,
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amely eseményen az késziilt. Amennyiben az ilyen felvétel mas eseményrdl vald tudositasban, vagy
barmilyen mas célbol keriil felhaszndldsra, nem melldzhetd az érintett személy hozzdjarulasa.
Miutén a jelen esetben az I. rendi alperes nem a felperesnek a valasztasi gytiléssel 0sszefiiggd
kozéleti szereplésérol tudositott, igy az ott késziilt felvétel nyilvanossagra hozatala nem tartozik a
hozzajarulas nélkiili felhasznalast engedd esetek korébe. A jogvita elbirdldsa szempontjabol
k6zombos, hogy a felhaszndldsi mod miatt a felperes mas személyt érintd biintetdeljarassal volt
Osszefliggésbe hozhat6. A képmashoz valod jog sérelmét mar énmagaban a hozzajarulas nélkiili
felhasznalds ténye megvaldsitja, a tovabbi sérelmek ebben az eljarasban nem vizsgalhatok.

A masodfoku birdsag részben alaposnak talalta az alpereseknek a felperes javara megitélt els6foku
perkoltség Osszegét kifogasold fellebbezését. Kifejtette, hogy a peres felek kozott ugyanezen
tartalommal, ugyanezen fényképfelvétel felhasznalasdval kapcsolatban mar volt peres eljaras
folyamatban, ahol a felperes a jelen perbelivel szinte teljesen azonos kereseti kérelmet terjesztett
eld, €és megegyezd volt a pert megeldzden kifejtett tevékenysége is. A kereseti kérelem, illetve a
perelokészités azonossdga okan pert megel6z0 tevékenységért felszamithatd koltséget, illetve a
keresetlevél benyujtasaval felmertilt koltség 6sszegét a masodfoku birdsag ezért csokkentette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az I-II. rendl alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitasat. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdéseit jelolték meg. Allaspontjuk szerint az, hogy a
tomegfelvétel csak a célja altal indokoltan hasznalhato fel, a Ptk. rendelkezéseibdl nem vezethetd le.
Nincs olyan kovetelmény sem, hogy az illusztracid és a cikk kozott ok-okozati Gsszefiiggésnek
kellene lennie. A jogerds itélet indokolatlanul kiterjesztéen értelmezte a Ptk.  felhivott
rendelkezését. Erdemben értékelni kellett volna azt, hogy a felperes nem véletleniil tartozkodott a
felvétel elkészitésének helyszinén, részvételével a valasztasi gyilésen kotddését, kapcsolodasat
fejezte ki ... személyéhez, és azt is sziikséges figyelembe venni, hogy a felvételt ... honlapjarol
vettek at. A felperes képmasat is tartalmazé felvétel kozzétételével az adott helyen a felperes
személyét negativ Osszefliggésben nem tiintették fel, a cikk nem utal a képre, a felperes személyére,
nem kelt olyan latszatot sem, hogy a felperes barmilyen médon ... ,,biintarsai" kéz¢ tartozna.

A felperes a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte, annak helyes indokaira utalédssal.
Allaspontja szerint az eljart birésagok maradéktalanul betartottak az eljarasi szabalyokat, helyesen
értékelték a helyzetet ugy, hogy az egyébként jogszertien késziilt felvétel felhasznalasa jogsérto volt,
hiszen egy olyan cikk illusztraldsara hasznaltdk fel, amely sulyos biincselekmény elkdvetésének
gyanujardl szamolt be. A felhasznalashoz kiilon hozzajarulasra lett volna sziikség, amit 6 nem adott
meg. A fénykép rendeltetéstdl eltérd célu felhasznéaldsa visszaélésszerli magatartdsnak mindsiil.
Nincs jelentosége annak, hogy a felvétel egyébként az internetrdl szarmazik.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az I-11. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

Ugyanezen felek kozott ugyanezen fényképfelvétel felhasznaldsa miatt folyamatban volt perben a
Kuria a PfvIV.21.163/2019/7. szamu itéletével a joggyakorlatnak is megfeleléen
(Pfv.IV.20.341/2019/5., Pfv.IV.20.551/2019/5.) mar megallapitotta, hogy a kozéleti vitdhoz nem
kapcsolodo kozléshez az érintett engedélye nélkiil felhasznalt fényképfelvétel kozzététele
képmashoz fliz6d6 jogot sért. Az ilyen kozzétételhez nem tartozik a sajtd tdjékoztatasahoz fiz6do
kozérdek; a kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel az érintett személy hozzajaruldsa nélkiil kizardlag
arrol az eseményrdl sz616 tuddsitdsban hasznalhato fel, amely eseményen a felvétel késziilt.

A Ptk. 2:43. § g) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti a képmashoz ¢és a
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hangfelvételhez fliz6d0 jog megsértése. A 2:48. § (1) bekezdése értelmében a képmas vagy
hangfelvétel elkészités¢hez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A (2)
bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett
felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén. A
polgari perrendtartasrol szold 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) képmashoz ¢és
hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott specidlis peres eljarasban az 502. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint, akirdl hozzajarulasa nélkiil képmas, illetve hangfelvétel késziil, illetve a képmas
vagy ha hangfelvétel a hozzajaruldsa nélkiil keriil felhasznalasra kérheti a sérelmes helyzet
megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot helyreallitasat, a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy a jogsértd mivoltatol valé megfosztasat (a képmas eltavolitasat).

A jogvita targyat azt képezte, hogy a kozéleti szereplésrol késziilt fényképfelvétel felhasznahato-e
jogszeriien mas eseményrdl vald tudositas illusztraciojaként is. Kovetkezetes és egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy az érintett személy hozzéjaruldsa nélkiil kizarélag arrdl az eseményrdl szolo
tudositasban hasznalhato fel, ahol a felvétel késziilt. Az Alkotmanybirésag a 28/2014 (IX. 29.) AB
szamu hatarozataban rogzitette, hogy a képmas hasznalata nem lehet 6ncéla, annak kapcsolddnia
kell a kozéleti eseményhez.

Nem fogadhato el az alperesek azon érvelése, hogy a célhoz kotott felhasznalas kovetelményét a
Ptk. 2:48.§-a nem tartalmaz. A joggyakorlat jogszabalyi alapja a jognyilatkozat kiterjesztd
értelmezésének tilalmabol ered (Ptk. 6:8 § (3) bek.). Az adott esetben a nyilvanos kozszereplésrol
készitett képfelvétel készités¢hez megadottnak tekinthetd hozzéjarulés kiterjesztéen, a felvétel mas
eseménnyel kapcsolatos, mas célu felhasznalashoz nem értelmezheto.

Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszintiségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy bilincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga van
arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos €s az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrol. A sajtd
tehat jogosult beszamolni a kdzérdeklodésre szamot tartd ligyekrdl. Az megallapithatd volt, hogy a
per targyat képezo cikk egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyrdl (egy orszaggyulési képviseldvel €s
tarsaival szemben kezdeményezett biintetdeljarasrol) szamolt be, igy kiterjed rd a kozligyek
megvitatasat megilleté magas szinti alkotmanyos védelem. Az is megallapithaté volt, hogy a
felperes nem mindsiil kozszereplonek. A kozéleti szereplés, illetve a valasztasi gylilésen valo
részvétel miatt a kép elkészitéséhez ¢és a kép kozzétételhez nem kellett a felperes kiilon
hozzéjarulasa. A felperes ugyanakkor nem adta hozzajarulasat a képfelvétel stlyos bilincselekmény
miatt indult eljarasrol beszamold tudositas illusztracidjaként vald kozzétételéhez. A fényképrol a
felperes egyértelmiien felismerhetd. Megallapithatd volt, hogy a képfelvétel nem kapcsolodik a
biintetdeljarashoz vald beszamoldhoz, a felek kozotti jogvita targyat képezd fénykép a felperest
abrazolo részében nem all Osszefliggésben a cikk tartalméaval. Helyesen allapitotta meg tehat a
jogerds itélet azt, hogy az eredeti céltol eltérd felhasznéalashoz sziikség lett volna a felperes
hozzajarulasara, ezzel azonban az I. rendii alperes nem rendelkezett, igy a perbeli felhasznélés
megsértette a felperes képmashoz vald jogat. A jogerds itélete ezért jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta annak jogkdvetkezményeit.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdés, Pp. 502. § (1) bekezdés c¢) pontja



Z.4ro rész

A Kauria feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes részére a Pp. 405. §-a szerint alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rend(i alperest a feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, a kifejtett tigyvédi munkaval ardnyban alldan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
a korabbi perben (Pfv. IV. 21.163/2019) a jelen perbelivel azonos jogi képviseld gyakorlatilag
azonos tartalmu feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett elo.

A le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a pervesztes II. rendl alperes koteles az allamnak
megtériteni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az illeték mértéke az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

A Kauria az I-II. rendli alperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - kérelmiikre - tdrgyalason biralta el.

Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldado bir6, Dr. Dzsula Marianna
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



