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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1.114/2020/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanics elndke
. Székely Gabriella, el6adod bird
. Székely Akos, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacstilés
Az iilés napja: 2021. marcius 12.
Az iigy targya: kozuti veszélyeztetés blintette €s mas blincselekmény
Terhelt (ek): terhelt
Elsé fok: Budapest Kornyéki Torvényszek 13.B.31/2018/44., itélet, targyalas,
2019. aprilis 24.
Masodfok: Févarosi [télétabla 6.Bf.318/2019/25., itélet, nyilvanos tilés,
2020. jalius 1.
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

Az ember6lés blintette miatt terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.31/2018/44.
szamu itéletét, valamint a FOvérosi {télétabla mint méasodfoku birésag 6.Bf.318/2019/25. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

I. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. aprilis 24. napjan kihirdetett 13.B.31/2018/44. szamt
itéletével a terheltet kozati veszélyeztetés buintette [Btk. 234. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]
¢s segitségnyujtas elmulasztasa biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat] miatt
halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre, 3 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és abbdl a
terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2020.
julius 1. napjan meghozott és jogerds 6.Bf.318/2019/25. szamu itéletével az elséfoku itéletet
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megvaltoztatva a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltds blintetés tartamat 6 évre
sulyositotta, egyebekben azonban az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerés itéletben megallapitott tényallas lényege szerint a vadbeli cselekmény idején tant 1 a
terhelttel barati kapcsolatban allt. Tanti 1 korabban élettarsi kapcsolatban élt a sértett fidval, tanu 2-
vel, mely kapcsolatbdl 2012-ben sziiletett ... nevli k6z0s gyermekiik. Az élettarsi kapcsolat 2013
tavaszan megszakadt, ezt kovetden a gyermeket tanu 2 nevelte tovabb sziilei otthonaban. A gyermek
elhelyezése érdekében tant 1 polgari pert inditott, melyben meghozott nem jogerds itélet szerint a
gyermeket a kapcsolattartasi jogaval élve minden masodik héten szombat 09.00 6ratél vasarnap
17.00 6raig elvihette volna magaval. Tanu 1 tobb alkalommal is elment a sértett és csaladja hazahoz,
azonban a gyermeket egyszer sem vihette magéaval, mert tani 2 €s csaladja megtagadta a gyermek
atadasat azért, mert a gyermek félt az anyjatol. Ilyenkor tani 1 és a csalad tagjai rendszeresen
Osszevesztek egymadssal és tani 1 a renddrséget is kihivta. A terhelt tobb alkalommal elvitte
gépkocsival tant 1-et a gyermek otthondhoz a kapcsolattartas érdekében, ilyenkor addig, amig tanti
1 odament a sértett hazahoz, az autdjaban maradt, de igy is el6fordult, hogy konfliktusba keveredett
a csalad tagjaival.

A terhelt 2017. marcius ho 25. napjan 09.00 ora eldtt par perccel a testvére tulajdonat képezd Toyota
Dyna 100 tipusu tehergépkocsival elvitte tani 1-et a sértett hdzdhoz az aktudlis kapcsolattartas
érdekében.

A sértett hazanal az utca 3 méter széles, 12 szazalékos hosszirdnyu lejtéssel rendelkezd, aszfalt
burkolatu uttest, mely a sértett haza el6tt jobb oldali ivet ir le. Az uttest jobb oldalén, a sértett haza
elétt 0,5 méter széles betonozott utpadka, majd fiives, az 1uttdl tdvolodva fokozatosan emelkedd
terep talalhato.

A terhelt a helyszinre érkezésekor a sértett hazatol pontosan meg nem hatarozhatd tavolsagra az
uttest szélére huzddva allt meg a tehergépkocsival. Tanu 1 kiszallt a jarmiibol €s a sértett hazahoz
ment. A hdzban ekkor a sértetten kiviil a felesége, a fiaik, tani 2 ¢és tanu 3, valamint a gyermek
tartdzkodtak. Tant 2 tant 1-et beengedte a hazba, azonban mivel a gyermek sirt és nem akart az
édesanyjaval menni, megtiltottdk neki, hogy elvigye a gyermeket. Az ingatlanbdl tavozo tant 1
emiatt tragar szavakkal szidalmazni kezdte a csaladot, ezért 8 6ra 55 perckor tanu 2, majd 1 perccel
késObb tant 1 is renddri segitséget kért.

A 9 ora 17 perckor a helyszinre érkezd renddrjarér meghallgatta az érintetteket, majd kézolte Tanu
1-el, hogy nem nyujt segitséget abban, hogy elvigye a gyermeket, valamint mivel t6bb alkalommal
valétlan bejelentést tett, fel fogja 6t jelenteni. A renddrjarér ezt kdvetden tavozott a helyszinrdl.
Ekkor tani 1 visszament a gépkocsihoz ¢és beiilt a terhelt mellé. A sértett és tanti 2 a renddri
intézkedés kozben kijottek a hdzukbol, és a renddrjarér tavozasat kovetden a hazuk elotti
domboldalon megalltak.

A terhelt abbdl ado6d6 diihében, hogy nem hozhattdk el a gyermeket, a kézépsd ujjat sértd
szandékkal felmutatta a sértett fel¢, aki ugyanigy visszamutatott a terheltnek. Ettél a terhelt még
diihosebb lett, és a tehergépkocsit az Uttesten keresztiilvagva a sértett iranydba kormanyozta, mely
soran legalabb 1,5 métert lehaladt az uttestrél, ennek soran felhaladt a betonozott Utpadkara és a
fiives domboldalra.

A sértett megprobalt ellépni a gépjarmii eldl, de ekdzben megesuszott, és a 15-20 km/h sebességgel
kozlekedd jarmi jobb elsé kereke elé, majd ald keriilt. A terhelt a gépkocsi holttere miatt nem
lathatta, hogy a sértett a gépkocsi kereke ala kertilt, azonban a megnovekedett menetellenallasbol és
a sértett gépkocsi utan futd fiainak kiabalasabol tudnia kellett, hogy ez tortént.

A terhelt a 130-140 kilogramm sulyt sértettet tobb, azonban pontosan meg nem hatirozhato
méteren keresztiil tolta az altala vezetett gépkocsi jobb elsé kereke eldtt, majd a gépkocsi jobb elsd
kerekével athajtott a sértett laban és medencetdjékan, mikozben ismét kozeledni kezdett az
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uttesthez. Ekkor az id6kozben otthonrol tavozo és éppen hazafelé tartd tanu 3 a vezetdoldal, mig
tanu 2 az utasoldal feldl a gépkocsihoz értek, arra felléptek, és rakiabaltak a terheltre, hogy alljon
meg, mert a sértett a gépkocsi alatt van. Ezt kovetden a terhelt ismét tobb, azonban pontosan meg
nem hatarozhaté méteren keresztiil vonszolta a sértettet, majd gazt adott és a gépkocsi jobb hatso
kerekével athajtott a mellkasan, miutan a sértett teste kikertilt a gépkocsi alol. Tanu 2 ezutan betorte
a gépkocsi utasoldali ablakat azért, hogy az ablakon benyulva megallithassa a gépkocsit, tani 3
pedig a vezetdoldal lehtuzott ablakan keresztiil benyulva probalta a gépkocsit megallitani. A terhelt
ekkor anélkiil, hogy az éltala a visszapillant6 tiikorben a foldon fekiidni latott sértett allapotarol
meggy6z6dott volna, a tehergépkocsit gyorsitva elhajtott a helyszinrdl, ezért tani 2 és tani 3 mar
nem tudott a gépkocsin kapaszkodni.

A terhelt hamarosan utolérte a héaztol kordbban tdvozo renddrjardrt, és azt allitotta neki, hogy
megtamadtak 6ket, azonban azt nem mondta el, hogy eliitdtte a sértettet. 9 6ra 41 perckor a terhelt a
Segélyhivo Kozpontba arrol tett telefonon keresztiil bejelentést, hogy megtdmadtak az autdjat, a
sértett ekozben nekifutott a platdjanak, €és az autd elsodorta 6t.

A sértett csaladja a szomszédon keresztiil 9 6ra 31 perckor értesitette a mentdket, akik a sértettet
koérhazba szallitottak, ahol a sértett aznap 18 6ra 18 perckor elhunyt.

A sértett a terhelt fenti cselekménye kovetkeztében mindkét comb kiterjedt, részben tasakos,
nyuzatasos jellegli sériilését, a farpofak kiterjedt hamfosztasos és hamhorzsolasos jellegli sériilését,
ezek vetiiletében lagyrész bevérzéseket, a bal oldali I1I-X. és a jobb oldali I-X. bordadk sorozatos
ablakos torését, a szeméremiziilet szétvalasat, a szeméremcsontok torését, a keresztcsont torését,
mindkét oldalon a csipdlapat csontok torését, a keresztcsont-csipdcsont iziiletek szétvalasat, az
agyeki csigolyak torését, mindkét oldalon szabad melltiri vérgyiilemet, a hugyhdlyag falanak
zuzbddasat, a végbél falanak zazodéasat, a hugyvezeték szakadasat, a bal vese allomanyanak
roncsolddasat és zsiros tokjanak bevérzését, a medenceizmok massziv bevérzését, a tomportajek €s
medencetajék mentén a bor alatti zsirszovetben ¢€s izompodlydk kozott savszerli elrendezésben
massziv bevérzést, a tiido allomanyanak roncsolddasat €s zuzodasat, a mellkasfal mindkét oldalanak
kiterjedt sdvszerli bevérzését, a bal alkar kis kiterjedésti hamfosztasos sériiléseit, a bal kéz kiterjedt
sériilését, valamint a jobb kéz, a torzs és az als6 végtagok kisebb kiterjedésti hamhorzsolasos
sériiléseit szenvedte el.

A sértett halala az eliitése kovetkeztében, a medence csontos vazanak és a bordak csontos vazanak
toréséhez, a tiidozuzodashoz, a kismedencei szervek zuzodasahoz tarsulva kialakult zsirembolia
miatt kovetkezett be.

A terhelt a fenti magatartasaval megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 25. § (2)
bekezdésében és az 58. § (1) bekezdésében irt kozlekedési szabalyokat.

A Fovarosi [télétabla a tényallas részének tekintette az itéletszerkesztési hiba folytan itélete
indokolasanak mas részében feltiintetett, az elsofoku itélet 28. oldal elso6 és harmadik bekezdésében,
valamint a 29. oldal elsé bekezdésében irt, a bizonyitékok értékelése vagy jogi indokolads kdrében
feltiintetett, a baleset mechanizmusara vonatkoz6 részeket, azonban azokkal a tényallast a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint nem egészitette ki {masodfoku itélet indokolasa [16] bekezdés}.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az iranyado tényalldshoz tartoznak mindazok a
torténeti tények, amelyek a feliilvizsgalt itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az
indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH
2016.163.111., BH 2006.392.).

Az elséfoku itéletnek a masodfoku hatarozatban felhivott részei a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkoz6 indokolast tartalmaznak. Ezért a leirtakbdl nem tlinik ki, hogy a masodfoka birdsag e
korben milyen ténymegallapitdsokat tekintett a tényallas részének.
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II. 1. A jogerds itélettel szemben a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt okbodl, és a jogerds itélet megvaltoztatasat és a terhelt
felmentését kérte mindkét terhére rott blincselekmény tekintetében.

Indokai szerint a birésag jogerds itéletében a biintetd anyagi jogi szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét mindkét terhére rott cselekmény vonatkozasaban. A veédd
feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy azt nem vitatjdk, miszerint a terhelt szandékosan
megszegte a kozuti kozlekedési szabalyokat, azt azonban igen, hogy ezzel a sértett életét vagy testi
épségét kozvetlen veszélynek tette volna ki. A kozvetlen veszély meghatdrozott személyre és helyre
konkretizalt veszélyt, vagyis olyan veszélyhelyzetet jelent, amikor az ¢élet vagy testi épség
sérelmének a realis veszélye hatdrozott ¢és kiilséleg is felismerhetd formaban, meghatarozott
személyhez vagy személyekhez kapcsolodva jelentkezik. Ezen szandékos megszegd magatartdsnak
és a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejottének egymassal okozati Osszefliggésbe kell lennie. Ilyet
azonban az itéleti tényallas nem tartalmaz, erre vonatkozo ténymegallapitdst a masodfoku birosag
altal kiegészitett tényallas, valamint az itélet indokoldsa sem tartalmaz. A tényallas ,,hézagos", a
birdsdg nem hatarozta meg a sértett €s a tehergépkocsi egymashoz képesti elhelyezkedésének azt a
pillanatat, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott Un. limitalt veszélyeztetési szandékkal a
sértett felé korméanyozza a gépjarmiivet, avagy annak ellenére nem véltoztat a haladasi irdnyan,
hogy erre még redlis lehetdsége van.

A védo allaspontja szerint igy a tényallasba beilleszthetd az is, hogy a terhelt gy hajtott fel
gépkocsijaval a rézsti kevésbé meredekebb részére, hogy a sértett akkor még védett pozicioban, a
jardan tartozkodott, és a szdndéka pusztan arra iranyult, hogy az ingatlan eldtt tartdzkodoknak az
erejét megmutassa, Oket megijessze, és ily modon vegyen rajtuk elégtételt. Ebben az esetben
egyaltalan nem jott 1étre veszélyhelyzet a terhelt szabalyszegd magatartasaval Osszefiiggésben,
hanem az csak akkor alakult ki, amikor a terhelt mar boven féktavolsagon beliil volt a sértetthez
képest, méghozza a sértett altala elére nem vart és elére nem lathaté odébb 1épése és megcsuszasa
kovetkeztében.

Ezért mind az els6fokd, mind a masodfoku itélet nélkiilozi azokat a torténeti tényallasi elemeket,
amelyek arra utalndnak, hogy a terhelt kozlekedési szabalyszegése a sértett vonatkozasaban
kozvetlen veszélyhelyzetet eredményezett volna. Tovabba nem tartalmazzak az itéletek azon
szituaciok koriilirasat sem, ahol az élet vagy testi épség sérelmének a realis veszélye - a veszély
altalanos jellegébdl kilépve - hatarozott és kiilsdleg is felismerhetd forméaban meghatarozott
személyhez vagy személyekhez kapcsolddva jelentkezett. Erre tekintettel a birosagok a biintetdjog
anyagi szabalyainak megszegésével allapitottak meg a terhelt biindsségét a Btk. 234. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kozuti veszélyeztetés blintettében.
Az inditvanyozd szerint a segitségnyujtas elmulasztasa vonatkozasaban sem tartalmazza az iranyado
tényallas a torvényi tényallasi elemeket. A torvényi tényéllasban a ,tdle elvarhato" fordulat a
segitségnyujtds modjara és mértékére vonatkozik. A védd allaspontja szerint a megallapitott
tényallasbol az kovetkezik, hogy tanu 2 akkor torte be az utas oldali ablakot, amikor a sértett mar
kiszabadult a gépkocsi alol és a Toyota teljes terjedelmével az uttesten volt. Ez a cselekmény tehat
nem irdnyulhatott a sértett védelmére, hanem csakis tdmado6 szandéku lehetett, igy a terhelt jogos
védelmi helyzetben cselekedett és minden tdéle elvarhatét megtett azzal, hogy segélyhivon
bejelentette a személyi sériiléssel jard balesetet, igy az egyebekben tényallasszerli magatartdsa nem
blintetendd.

2. A Legfobb Ugyészség a BF.1106/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak talalta és a tiamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.
Indokolasdban kifejtette, hogy a torténeti tényallds megallapitasaibol - a védoi hivatkozassal
ellentétben - egyértelmiien kitlinik, hogy egyrészrél a terhelt dithében szandékos KRESZ
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szabalyszeg® magatartast tanusitva, a tehergépkocsival az tuttesten keresztiil vagva ¢€s arrdl lehaladva
korményozta a sértett iranyaba jarmiivét.

Masrészrol az is kétséget kizardan megallapithato, hogy a sértett a gépjarmi eldtt tartézkodott,
amely el6l megprobalt ellépni, de ekdzben cstiszott meg és a jarmi jobb elsé kereke elé, majd ala
keriilt. A terhelt pedig ezaltal szandékos szabalyszegd magatartasdnak kovetkezményeként egy
meghatarozott személy, a sértett életét, illetdleg a testi épségét kdzvetlen veszélynek tette ki. Ez a
veszély azéltal, hogy a relative nagy sebességgel az utpadkan halado terhelt a nagy terjedelmii
tehergépkocsival a fiives, cstiszos Utpadkdn a sértett irdnydba haladt, majd 6t utolérte az altala
kialakitott veszély altalanos jellegébdl kilépve hatarozott és kiilsdleg is felismerhetd formaban, a
sértetthez kapcsolédva konkréttd valt. Az eredményre, a sértett haldlara pedig a terhelt
gondatlansdga luxuria forméjaban feltétleniil kiterjedt.

A Legfébb Ugyészség a segitségnyujtas elmulasztasanak biintettét érintden is tévesnek talalta a
veédoi allaspontot, tekintettel arra, hogy az irdanyadd tényallasbol megéllapithatoan a terhelt - az
eldzéekben 1dézettek szerint - jogtalan tamadast intézett a sértett ellen. Mikozben az altala vezetett
tehergépkocsival tobb méteren keresztiil tolta a sértett testét, majd athajtott rajta, akkor a sértett
hozzatartozoi a vezetd oldali és utasoldali részre fellépve rakiabéltak a terheltre, hogy alljon meg,
mert a sértett a gépkocsi alatt van. Ennek a terhelt nem tett eleget, hanem tobb méteren keresztiil
tovabb vonszolta a sértettet, majd miutdn a sértett teste kikeriilt a gépkocsi alol, tani 2 betorte a
gépkocsi utasoldali ablakat azért, hogy az ablakon benyulva megéllithassa a gépkocsit. Tanu 3 pedig
a vezetO oldal lehtizott ablakan keresztiil benytlva probalta a gépkocsit megallitani. A terhelt ekkor
anélkiil, hogy az altala visszapillantod tiikorben fekiidni latott sértett allapotardl meggy6z08dott volna
a tehergépkocsit gyorsitva elhajtott a helyszinrél. Ezutan hamarosan utolérte a korabban tavozott
renddrjarért, azonban azt nem emlitette neki, hogy a sértettet eliitotte, ehelyett arr6l szamolt be,
hogy Oket tamadtdk meg. Ezt kovetden a segélyhivo kozpontnak is azt mondta el, hogy Oket
tamadtak meg, és csupan annyit mondott, hogy az egyik tdmado nekiszaladt az autdjanak, ezért
elsodorta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a sértett hozzatartozoi, a sértett sérelmére jogtalan tdmadast intézo
terheltet jogszerien kivantdk meg a tdmadéasban megakadalyozni, illetéleg a biincselekmény
helyszinén visszatartani, ezért a terhelt javara a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem nem
allapithato meg.

A Legfobb Ugyészség annyiban osztotta a védének a téle elvarhatosig teljesitésével kapcsolatos
okfejtését, hogy a terhelt a felfokozott allapotban 1év0 hozzatartozok kozott a terhelt a megallasi,
meggy6zOdési és segitségnyujtasi kotelezettségét valoban kizardlag a sajat, illetéleg utasa élete,
vagy testi épsége kockaztatdsa utjan teljesithette volna.

A tényallas idézett megallapitdsaibol azonban egyértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt a tdle
elvarhato segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrjardr értesitése, illetdleg a segélyhivé kdzpontban
tortént bejelentés utjan is teljesithette volna, amelyekre azonban egyik esetben sem keriilt sor.

A terhelt a renddrjarérnek ugyanis emlitést sem tett arrdl, hogy valaki a helyszinen megsériilhetett,
illetéleg, hogy eliitotte a sértettet. Nem értékelhetd azonban a terhelttél minimalisan elvarhato
bejelentési kotelezettség teljesitéseként a segélyhivd kozpont értesitése sem. Az ugyanis sokkal
inkabb az altala elkovetett blincselekmények miatti feleldsség aloli mentesiilését célozta, mintsem
azt a torekvést, hogy a hatdsagokat arr6l tdjékoztassa, miszerint a helyszinen segitségnytjtasra
szoruld személy van. A sértett csaladja a szomszédon keresztiil 9 ora 31 perckor értesitette a
mentdket, ugyanakkor a terhelt a segélyhivé kozpontba csak 9 ora 41 perckor tett telefonon
bejelentést, a mar idézett tartalommal.

Ezért a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a terhelt a sértett
allapota, segitségnytjtasra szoruld helyzete irant teljes mértékben kozombdsséget tanusitott.
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III. 1. A terhelt véddje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil
mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét. A feliilvizsgalati inditvany érvelése szerint a terhelt tényallasban rogzitett szandékos
KRESZ szabalysértése €s a sértett halala kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés, azt kdvetden pedig
jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ezért a Kuria az inditvanyt érdemben elbiralta.

2. A Btk. 234. § (1) bekezdése szerint a kozuti veszélyeztetés biintettét az koveti el, aki a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganiton mas
vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki; ennek az emlitett torvényhely
(2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitd koriilmény az, ha a cselekmény halalt okoz.

A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki a kdzuti kozlekedésben részt vesz, koteles ugy
kozlekedni, hogy a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. A KRESZ 25. § (2) bekezdése szerint jarmiivel az
uttesten - az eldzés és kikeriilés esetét kivéve - annak menetirdny szerinti jobb oldalan, az t- és
forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kell kozlekedni. Az inditvanyozo
nem vitatta, hogy a terhelt szandékosan megszegte ezen kozlekedési szabalyokat, azt azonban igen,
hogy ezzel a sértett életét, testi épségét kozvetlen veszélynek tette volna ki.

A koziti veszélyeztetés bilintette szandékos veszélyeztetési blincselekmény, ami azt jelenti, hogy az
elkdvetd szandéka (egyenes vagy eshetdleges) kiterjed mind az elkdvetési magatartasra (a kozuati
kozlekedés szabalyainak a megszegésére), mind pedig a blincselekmény eredményére (mas vagy
masok ¢letének vagy testi épségének a kozvetlen veszélyeztetésére). A , kozvetlen veszély" az élet
vagy a testi épség sérelmének a redlis lehetdségét, személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt
jelent. A kozti veszélyeztetés tényallasdban a veszély hatarozott és kiilséleg is felismerhetd
formaban, meghatarozott személyhez vagy személyekhez kapcsolédva jelenik meg. A
blincselekmény megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy a szandékos szabalyszegd magatartassal
okozati 0sszefiiggésben j6jjon 1étre az eredmény, a kdzvetlen veszélyhelyzet.

A szandékossag megallapitasdhoz a tényallasi elemekre vonatkozd tudat sziikséges. Kizardlag
azokbol a targyi ismérvekbdl lehet az elkdvetd szandékara kovetkeztetést levonni, amelyeket a
tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfog (BH 2000.478.).

A veszélyhelyzet 1étrehozdsara irdnyuld egyenes szandék esetén az elkovetd felismeri, hogy a
vesz€lyhelyzeten tilmend tovabbi karos kovetkezmények is Ilétrejohetnek, dm bizik a sajat
ligyességében, vezetdi tapasztalataban, a gépjarmiivének miiszaki tulajdonsagaiban stb. A szandékos
kozati veszélyeztetés eshetdleges szdndékkal torténd eldidézése esetén a terhelt a veszélyhelyzet
bekovetkezésének lehetdségét latja eldre, €s ebbe belenyugszik {BH 2015.51. indokolés [35]-[37]
bekezdés}.

Ilyen a sértett testi épségét, életét kozvetleniil veszélyeztetd helyzet az iranyadd tényallasabol
kitinik. A terhelt abbéli dithében, hogy a gyermekét nem tudta elhozni, a sértettel vald kdlcsonos
sértegetést kovetOen, az altala vezetett gépkocsit az uttesten atvagva a sértett felé kormanyozta,
melynek soran legalabb masfél métert lehaladt az uttestrdl, felhaladt a betonozott Utpadkara és a
fiives domboldalra.

A terhelt fenti magatartasaval megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat és ezt
a tudata at is fogta, hiszen 6 kormanyozta a gépjarmiivet a sértett fel¢, annak ellenére, sot
kifejezetten azért, mert latta, hogy ott all a sértett. Ebbol kdvetkezden cselekménye szandékos volt.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy azt is fel kellett ismernie, miszerint a sértett életét kozvetlen
veszélynek teszi ki azzal, hogy az uttestrdl letérve a kis teriileten relative gyorsnak tekinthetd 15-20
km/6ras sebességgel a sértett felé vezeti a gépkocsit. A terhelt ezen magatartdsat semmi sem
indokolta, ezért tisztdban kellett lennie az 4ltala eldidézett veszélyhelyzet lehetséges
kovetkezményeivel, igy azzal, hogy az uttestrdl letérve a sértett felé kormanyozott gépkocsi eldl a
sértett megprobal menekiilni, azonban a sebeség nagysdgara és a terepviszonyokra tekintettel
szamithatott arra, hogy egy vdaratlan helyzet - példaul a sértettnek az 4ltala varttdl eltérd
cselekvdsége - esetén nem fog tudni biztosan megallni.

Az iranyado6 tényallas alapjan az nem vitathatd, hogy a sértett a veszélyhelyzetet - azt, hogy
gépkocsi eliitheti - felismerve megprobalt a terhelt altal felé vezetett gépkocsi eldl ellépni, melynek
kovetkeztében megcsuszott és a 15-20 km-es sebességgel kozlekedd gépkocsi jobb elsd kereke elé,
majd ala keriilt. Tehat a terhelt szdndékos kozlekedési szabalysértése inditotta el azt az
okfolyamatot, aminek kovetkeztében a terhelt az altala vezetett gépkocsival a sértett laban,
medencetajékan, mellkasan athajtott. Az ennek kovetkeztében elszenvedett sériilések miatt kialakult
zsirembolia vezetett a sértett halalahoz.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az ok-okozati Gsszefiiggés - az inditvany érveivel szemben - a
kozlekedési szabalyszegés, a veszélyhelyzet és a sértett haldla kozott megallapithatd. A
veszélyhelyzet a sérelem bekovetkeztének redlis esélyét jelenti, és jelen esetben ez a sérelem be is
kovetkezett. Ez a sérelem ,,nem deriilt €gbdl villdmcsapas" volt, hanem eldre lathatd ¢és kozvetlen
Osszefliggésben allt azzal, hogy a terhelt a kis terlileten relative nagy sebességgel, az uttestrol is
letérve a sértett felé hajtott a gépkocsival. Ez az eliités eldtti szituacid a kozvetlen veszélyhelyzet,
amit szandékos magatartasaval a terhelt hozott létre. Ez mar magdban hordozta a sértett
megsériillésének, akar a haldldnak a realis lehetdségét, ami be is kovetkezett azaltal, hogy a sértett
elugras kozben megcsuszott €s a gépkocsi elott a foldre keriilt. A tényallasban irtaknal pontosabb
helyadatok hianyaban is nyilvanvalé azonban, hogy a veszélyhelyzetet nem a sértett megcsuszasa,
hanem a terhelt gépkocsijanak a terhelt altal a sértett irdnyaba kormanyzésa hozta létre.

A terheltet a bekovetkezett eredmény tekintetében gondatlansag terheli. Az pedig nem vitathato,
hogy a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban leirt magatartdsa hidnydban a sértett haldla nem
kovetkezett volna be.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy halalt okozo kozuti veszélyeztetés blintettéért felel az
elkovetd, ha a veszélyeztetd magatartasa inditja el azt az okfolyamatot, amelynek eredményeként
bekovetkezik a sértett halalat okozo kozlekedési baleset (BH 2020.288.). Jelen ligyben errdl van szo.
3. Az élet, testi épség és az egészség elleni cselekmény tekintetében sem megalapozottak a védo
altal kifejtettek. A segitségnytjtas elmulasztasanak vétségét a Btk. 166. § (1) bekezdése szerint az
koveti el, aki nem nyujt tole elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy
testi épsége kozvetlen veszélyben van.

Az inditvany szerint a terhelt ezen cselekménye azért nem biintetendd, mert a sértett eliitését
kovetden személyét €s a tarsasagaban lévo tanl 1-et a sértett fiai részérdl kozvetleniil jogtalan
tamadas fenyegette, ezért a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetben voltak. Az
emlitett torvényi rendelkezés szerint valoban nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan timadas elharitasahoz sziikséges.

Ebben az esetben azonban nem errdl van sz6. Tamadas elharitasara kotelezettség elmulasztasa eleve
nem alkalmas; a tamadas legfeljebb a kotelességmulasztas oka lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem
tdmadas, sem annak kozvetlen veszélye sem allt fenn, utobbi legfeljebb akkor mertilhetett volna fel,
ha a terhelt megall. A terhelt cselekménye igy nem a kdzvetleniil fenyegetd veszély elharitasat,
hanem a tdmadassal fenyegetd veszélyhelyzet 1étrejottének a megakadalyozasat szolgalta. Ezért a
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védo altal e korben eldadottak nem vizsgalhatok a jogos védelem - mint biintetenddséget kizard ok -
keretében. Igy azt sem kellett és lehetett vizsgalni, hogy tanti 2 és tani 3 timadé magatartasa
tekinthetd-e a terheltnek a sértett elleni, kordbbi - kétségkiviil jogtalan - tdmadasa elleni
védekezésnek.

Az inditvanyban ugyancsak hivatkozott ,,t6le elvarhatdésag" azonban a segitségnyujtas elmulasztasa
torvényi tényallasdnak az eleme; a segitségnyujtas elmulasztasa csak akkor rohato fel az
elkovetdnek, ha az téle elvarhato lett volna. Ennek mércéje jogkérdés, melyet minden esetben kiilon
kell vizsgalni és megitélni; a konkrét szituaciotdl és az elkovetd személyes koriilményeitdl fiigg,
hogy éppen mi az elvarhato a terhelttol.

Ebben a korben pedig a Kuria a védével és a Legfobb Ugyészséggel egyetértve maga is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt az adott koriilmények kozott, a felfokozott lelkidllapotban
1évé hozzatartozok kozott a megallasi, meggydzddési és segitségnyujtasi kotelezettségének
kizardlag a sajat, illetéleg utasa ¢€lete, vagy testi épsége kockaztatdsa utjan tehetett volna eleget.
Ezért a segitségnytjtas elmulasztasa ekkor nem volt téle elvarhatod, cselekménye - eddig - nem
tényallasszer.

Az irdnyad6 tényallas szerint azonban a terhelt a helyszinrdl val6 tdvozasat kovetden rovid idon
beliil taldlkozott a még a helyszin kozelében tartdzkodd renddrdkkel, majd - a sértett csaladjanak
bejelentésétdl szamitott 10 perc mulva - a kozponti segélyhivon is bejelentést tett. Ekkor a terhelttdl
elvarhat6 segitség lett volna, ha bejelenti, hogy a helyszinen segitségre szorul6 sériilt van.

A hivatalos segitségnyujté szerveknek (mentdk, renddrség, katasztrofavédelem) vald bejelentés
soran alapkdvetelmény, hogy a bejelentés tartalmazza a segitségnytjtas kivitelezéséhez objektive
sziikséges alapadatokat; igy mindenekeldtt a segitségre szorulds tényét, annak a bejelentd el6tt
ismert mibenlétét €s a segitségre szoruld személy hollététét. Ezek minimalisan sziikségesek ahhoz,
hogy a segitségnyujtas egyaltalan megkezdheté legyen. Igy a segitségnyujtasi kotelezettség csak
ezek kozlésével tekinthetd teljesitettnek.

Jelen esetben azonban a terhelt a renddrjarérokkel vald személyes taldlkozasa soran a sértett
elitésérdl egyaltalan nem, kizarolag a sajat megtdmadasardl szamolt be, majd a kdzponti
segélyhivon is csupan annyival mondott tobbet, miszerint a sértett ,,elsodrasarol” is beszamolt.

E kozlések egyike sem tartalmazta azonban, hogy a helyszinen egy - a terhelt szaméara legalabbis
nem kizdrhatéan - sulyos sériilt van, ezért azok egyike sem jelentette a terhelttél elvarhatéd
segitségnyujtasi kotelezettség teljesitését. Igy a terhelt ezen mulasztasa mar biintetéjogilag
felrohato.

Mindezekre figyelemmel az ligyben eljart birosdgok jogerds itéletiikben a biintetd anyagi jog
szabalyainak sérelme nélkiil allapitottak meg a terhelt blinosségét kdzuti veszélyeztetés biintettében
[Btk. 234. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és segitségnytjtas elmulasztasa bilintettében [Btk.
166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat] is.

Ekként a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdésének fészabalya szerinti 0sszetételben eljarva - a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben fellebbezésnek helye nincs;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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