A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.051/2013/4. szdm

A Kuria az Imre Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Imre Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Cserpak Judit ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen taggyllési hatdrozat feliilvizsgdlata irant
a Szegedi Térvényszéken 6.G.40.298/2011.szamon indult és a Szegedi

Itéldétébla Gf.III.30.282/2013/3.szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az alperes 4adltal a jogerds itélettel szemben
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta az aldbbi:
itélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 12.700,- (tizenkettdezerhétszdz) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes 2002. junius 17-én kelt tdrsasdgi szerzddéssel létrejdbtt
korldtolt feleldsségli tdrsasag. Jegyzett tdkéje 20.000.000 Ft.
Tagjai: a felperes 800.000 Ft névértékd lzletrésszel és a felperes
hdzastdrsa 19.200.000 Ft névértékd ilizletrésszel. Ez utdbbi személy,
2007. majus 10-tdél - 6t éves iddtartamra - az lgyvezetdi tisztséget
is betéltotte.

A 2011. oktober 5-én tartott alperesi taggyllésen a felperes
ellenszavazata és hdzastarsanak ,1lgen” szavazata mellett
elfogaddsra keriult az 5/2011.(X.5.) Tgy. szamu hatdrozat, amely
szerint az ligyvezetd megbizatdsa hatdrozatlan idejivé vdlt. A
6/2011. (X.5.) Tgy. szami, szintén a felperes ellenszavazata mellett
meghozott hatdrozat felhatalmazta az ligyvezetdt a megbizatdasanak
iddétartamdra vonatkozd adatvaltozas cégbirdsdaghoz térténd
bejelentésére.

A cégbirdsdg a 2011. oktdéber 24-én kelt Cg. 03-09-109917/50.szamu
végzésével a bejelentett adatvaltozdst a cégjegyzékbe bejegyezni
rendelte.



A felperes a 2011. oktoéber 13-an benyujtott keresetével az
5/2011.(X.5.) Tgy. szamu és a 6/2011.(X.5.) Tgy. szdmu taggyidlési
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az a
Csjt. 30. § /1/ bekezdését, a Ptk. 4. és 5.§8-ait valamint a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakba:
Gt.) 20.§ /5/ bekezdését és a Gt. 146. § /2/ bekezdését sérti.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A felperesnek a Gt. 20.§
/5/ bekezdésének megsértésére vonatkozdé 4dllitdsdt a Legfelsdbb
Birosag EBH 2005.1330. szamu elvi hatdrozatdban kifejtettekre,
illetve a BDT 2007.1575. szdamon kozzétett eseti déntésre
hivatkozdssal alaptalannak tartotta.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott. Az alperes
5/2011.(X.5.) Tgy. szamu és a 6/2011.(X.5.) Tgy. szamu taggyulési
hatdrozatait hatdlyon kivil helyezte. Megdllapitotta, hogy a

felperes hdzastarsa a keresettel tamadott hatdrozatok
meghozataldban - mivel azok az alperes tdrsasdaggal fenndlld, az
ligyvezetdi tisztségének betdltésével kapcsolatos, tdrsasagi
jogviszonydt érintették - a Gt. 20.8 /5/ bekezdésében irt tiltd

rendelkezés folytan nem vehetett részt. A szavazatdval meghozott
hatdrozatok jogsértdek, a Gt. 46.S /2/ bekezdése alapjan azok
hatdlyon kiviil helyezésének jogszabalyi feltételei fennalltak.

E jogsértés megdllapitdsa miatt, az elséfoku birdsag
sziikségtelennek tartotta a keresetlevélben megjeldlt eqgyéb
jogszabdlyok megsértésének vizsgalatat.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.

Egyetértett az itélet 1indokoldsaban kifejtett, azzal a Jjogi
dalldsponttal, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony tdrsasdgil

jogviszonynak mindsil. Utalt az e vélekedést aldtdmaszto
jogirodalmi 4lldspontokra, a Gt. 20. § /5/ bekezdésében Iirt
rendelkezések értelmezésével kapcsolatos, dltala megjelblt

tablabirosagi és legfelsdébb  birdsagi itéletekben kifejezdsdd
birdsdgi joggyakorlatra, valamint arra, hogy az e $-hoz tartozo
térvényi indokoldsbdél, a Gt. 22. § /2/ bekezdés a) pontjabol -
amely szd szerint és kifejezetten tdrsasdgi jogviszonyként jeldli a
vezetd tisztségviseldi tisztség betdltését - is csak ez a
jogkdévetkeztetés vonhato le. Ebbd1 kovetkezden, a perbeli
hatdrozatok meghozatalakor a felperes hdzastdrsat érintettnek, és
az elsdéfoku birdésdggal azonosan, a szavazdsbol kizdrtnak
tekintette.

Az itéldétabla kifejtette azt is, az alperes dltal hivatkozott elvi
déntés és eseti birdsdgi hatdrozat a gazdasagl tdrsasdgokrol szolo
1997. évi CXLIV. térvény (a tovdabbiakban: 1997.évi Gt.)
szabdlyainak értelmezésén alapszik, ezért a jelen jogvita sordn nem



volt irdnyadoé. Az 1997. évi Gt. 18. § /5/ bekezdése, amely a
szavazatbol kizdrt tagra vonatkozo szabalyokat tartalmazta, a Gt.
20. § /5/ bekezdésében irtakhoz képest nem utalt arra, hogy a
hatdrozat meghozatalandal az sem szavazhat, akinek a tdrsasdggal
fenndllé tdarsasdgl jogl Jjogviszonydnak létesitésére, tartalmdra
vagy megszinésére a hatdrozat vonatkozik, azon a tagon kiviil, akit
a hatdrozat kételezettség vagy feleldsség aldol mentesit, vagy a
gazdasagl tdrsasdg rovdasara mdsfajta eldényben részesit, vagy akivel
a hatdrozat szerint szerzddést kell kétni, vagy aki ellen pert kell
inditani.

A mdsodfoku birdsdg az alperesi, a Gt.20. § /5/ bekezdésre
vonatkozdé, a perben eljart birdsdgok értelmezésével ellentétes jogi
alldspont aldtamasztdsdra az alperes 4dltal  hivatkozott, az
itéldtabla eldtt egyébként nem ismert, cégbirdsdgi joggyakorlat
figyelembevételére nem 1ldatott Jjogli lehetdséget az egyértelmd,
vildgos jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel. Véleménye szerint
az eljdrdsdnak targydt nem képezte, nem képezhette mds Iligyben
hozott, az itéletében kifejtettekkel ellentétes tartalmu
cégbirosdgi végzés, illetve esetlegesen jogellenesen elfogadott,
de birdsdg eldtt meg  nem tamadott taggyilési hatdrozat.
Hangsulyozta, a birdsdag jogalkalmazéd szerv, amely jogszabdlyok
alkotdsdra nem hivatott. Azok betartdsa esetén a fellebbezésben
hivatkozott, tulajdonosi jogositvdnyokhoz filizddd alapjogi aggalyok
nem vethetdk fel.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kivil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdaltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat,
masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku birdsdag itéletére kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat.

El8adta: az itéldtdbla hatdrozata a Gt. 20. § /5/ bekezdését, a Pp.
221. § /1/  bekezdését sérti. A Jjogerds itélet ugyanis nem
tartalmazza az alperes 4dltal felvetett, a Gt. 20. s /5/
bekezdésével kapcsolatos Jjogértelmezés sordan figyelembe veendd
valamennyi érveléssel szemben a mdsodfoku birdsdg adltal elfogadott
indokot. Utalt arra, hogy az itéldtabla értelmezésének elfogaddsa
esetén kizdrt lenne az egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdrsasdg
tagja dltali ligyvezetdi tisztség elldtdsa, a tébbségi tulajdonost a
kisebbség szintén megakadalyozhatna abban, hogy e tisztséget
betélthesse, kétszemélyes tdarsasdg tagjai egylittes képviseleti
joggal ugyancsak nem lennének felruhdzhatdk. Allitotta, a tagsdgi
jogok tartalmdra és terjedelmére nézve a tdarsasdg tagjainak
szamdatol fiiggetlentil, csak egységes értelmezés fogadhatd el. Utalt
a Ptk. kézds tulajdonra vonatkozd szabdlyaira, miszerint a
tulajdonos nincs megfosztva attol, hogy az gt érintd
hatdrozathozatalban részt vegyen. Az alperes sérelmezte tovabba az
eltérd cégbirdsdgi joggyakorlat figyelmen kiviil hagydsdt a jogvita



eldbntése soran.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvdnyozta az abban irt indokok alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei kézO8tt vizsgdalta az
itéldétabla hatdrozatat, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn.
Megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

Az alperes 4allitdsdaval ellentétben, a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
foglaltak megsértését nem észlelte. A mdsodfoku birdsdg Iitélete
mind az alperes dltal sem vitatott ténydlldst, mind az itéletének
alapjaul szolgdldé jogszabalyokat tartalmazza. A birdsdgnak a
hatdrozatdaban a jogi d4dlldspontjat aldtdmasztdo, meggydzdé érveket
kell ismertetnie. A Kuiria szerint az itéldtdbla a sziikséges kdrben
eleget tett az indokoldsi kételezettségének. Részletesen
ismertette, hogy milyen jogszabdlyi eldirdsok, mely jogirodalmi
forrdsokban irtak és jogelvek figyelembevételével 4dllapitotta meg,
hogy a megvdlasztandd ligyvezetd, illetve a megvalasztott ligyvezetd
a perbeli hatdrozatok meghozatala sordn a sSzavazatli jogdt nem
gyakorolhatta.

A Kuria a Gt. 20.8 /5/ bekezdésének megsértését sem ldtta
megdllapitonak, mert az itéldtdbla altal ismertetett okokbdl, annak
eltérd értelmezésére nem ldtott mdodot. Azokat megismételni nem
kivdnja, csupdan utal a jogerds itéletben kifejtettekre.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben felvetett érvelésekkel szemben
a kdévetkezdket hangsulyozza: A Gt. 168. § /2/ bekezdése biztositja
az egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdrsasdg tagja szamdra annak
az elhatdrozasdat, hogy az ligyvezetdi tisztséget, 1illetve a cég
képviseletét maga ldssa el. Egyszemélyes tdrsasdgndl taggyillés nem
mikédik (Gt.168. § /1/ bekezdés). A Gt. 20.S /5/ bekezdésének
kételezd alkalmazdasa miatt, a szavazasbol kizart tébbséqgi
tulajdonos tag, valdban nem tudja elérni, hogy a kisebbség akarata
ellenére vezetd tisztségviseldvé valjék. A gazdasdgl tdrsasdg
megalapitdsaval ugyanakkor a tag vallalja, hogy a tdrsasdg
mikddésre irdanyadd szabalyokat, térvényben, szerzddésben rogzitett
eldirdsokat megtartja. Az OJOnként vdllalt korlatozds miatt nem
hivatkozhat tulajdonosi jogainak sérelmére, ha a cég és annak
tagjai a jogaikat és kételességeiket a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelden gyakoroljak.

Tévesen d4dllitotta az alperes azt 1is, hogy a birdsdgok értelmezése
esetén az egylittes képviseletre jogosult tagok megvdalasztdsdra sem
keriilhet sor a kétszemélyes tdrsasdg mikdédése sordn. Az ligyvezetdk
személyérdl ugyanis nem lehet ,listdasan” szavazni, hanem
ligyvezetdnként kell a déntést meghozni. A mindenkori ligyvezetdk
egylittes képviseleti moédjdrdl a tdrsasdgi szerzddésben 1is lehet



rendelkezni. Ez esetben az iligyvezetd vdlasztds mdr csak a személy
szerint megjeldltek megbizatdsdrol szol.

A Kuria egyetértett a masodfokd birdsdgnak az alperes 4altal
hivatkozott, eltérdnek dllitott cégbirdsdgi gyakorlat jogértelmezés
sordn valé figyelembe vételének melldzésével is. Az 1997. évi Gt.
alkalmazdsa sordan kialakult joggyakorlat, az uj, részben eltérd
jogszabdlyi rendelkezések sordn nyilvanvaldan nem irdnyadd. A jelen
eljdrds tdrgyadt nem képezhette tovabbd, hogy mds ligyben hozott
cégbirosdg hatdrozat ugyanazon ténydlldson alapult-e, az abban
kifejtettek megfelelnek-e a jogszabdlyban foglaltaknak.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld,
eljdrasi  szabdly megsértése nélkiil hozott  jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta, a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan.

Az alperes kételes a felperes jogi képviseleti munkadijbol 4116
feltlvizsgdlati kéltségét megtériteni, a Pp. 270.8 /1/ bekezdése
folytan alkalmazandé Pp.78. § /1/ bekezdése szerint. Ennek &sszegét
a Kuria a birdsdgi eljardasban megdllapithatd ligyvédi kdéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 /3/ és /5/ bekezdése,
valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan, dltaldnos forgalmi addval
novelt O6sszegben dllapitotta meg.

Budapest, 2013. junius 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes
sk.elbadé-birdé, Dr.Osztovits Andrds sk.birod

A kiadmdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



