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A Kuria a Dr. Budal és Tdrsa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Budai
Béla iigyvéd d4dltal képviselt felperesnek az Argyelldnné dr. Fejes
Magdolna jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen pénzkdvetelés
megfizetése irdnt a Févadrosi Birdsdgon 26.P.28.469/2005. szdmon
folyamatban volt, a Févarosi Itéldtdabla 2012. november 28-an kelt
12.Gf.40.484/2012/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
1.500.000 (egymillio-&tszdzezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A H Vallalat pdlyazati 1izing alkalmazdsdval behozott vdmaruk
kbézterheivel kapcsolatosan megallapitott fizetési kdtelezettségeket
az alperes vamszervei (a tovabbiakban: alperes) utobb
csbkkentették. Ennek kovetkeztében 1993. janudr 1-jétdl az emlitett
vdllalat kézterheinek folydszamla egyenlege éveken 4t a javdra
tulfizetést mutatott. A tulfizetett OJGsszegek 1994. és 1997.
oktébere kézétt 11 részletben, részben visszafizetésre keriiltek,
részben a vdllalat kézteher tartozdsaira nyertek elszamolast. 1997.
oktéber 15-ével az egyenleg ,07-4t mutatott.

A wvallalat a Févdrosi Birdsag 1995. julius 18-dn jogerdre
emelkedett végzésével felszamolds ala keriilt. A felperes
1.388.479.718 Ft-os hitelezdi igény jogosultja volt. A 2000. majus



26-dn  jogerdre emelkedett végzésével a Févdrosi Birdsdg a
felszdamold d4dltal eldSterjesztett zaromérleget és vagyonfelosztdsi
javaslatot jovahagyta. A vdllalatot megsziintette, a felszamoldsi
eljdrdst befejezte. Végzése azt tartalmazta: a felperes és a
felszdamoldé megallapoddsa alapjdan a megmaradt értékesithetetlen
vagyontargyak, a 10.262.000 Ft be nem hajtott kévetelések
jogosultja a felperes.

2000. majus 29-én a vdllalat nevében eljardé felszdamold az alperes
jogelddjével, a V-vel szembeni 233.208.831 Ft &sszegd kévetelését a
felperesre engedményezte. Errdl a felek még aznap az alperest
értesitették.

A felperes — amint kordbban az engedményezd vallalat igazgatdja és
felszamoldja is - tbbbszdér megkisérelte az alperessel szemben - az
dllitdsa szerint - a tulfizetés késedelmes visszafizetése miatt a

vdllalatot megilletd, utdbb rea engedményezett kamat megtéritése
irdnti igényt érvényesiteni.

A felperes az alperessel szemben kezdeményezett kézigazgatdsi
eljdrdsokban a kéveteléséhez nem jutott hozzd, mivel mind az
alperes, mind a Févdrosi Birdésdg a 8.K.33.812/2005/9. szamiu jogerds
itéletével azt allapitotta meg, hogy a kdzigazgatdsi eljdrdsban nem
mindsiil ligyfélnek, ezért az engedményezésre hivatkozdssal az
alperessel szemben kézigazgatdsi eljdrds keretei koézétt kamat
megfizetése irdnt nem léphet fel.

A felperes a 2005. julius 20-dn benyujtott keresetében az alperest
276.251.776 Ft megtéritésére kérte kételezni, elsddlegesen
allamigazgatdsi jogkdérben okozott kdr megtéritése, masodlagosan
jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése jogcimén. FEldadta, az
alperes visszafizetési kételezettségének  keletkezésére és a
késedelmes teljesitésre tekintettel alkalmazando, a vamjoqg
részletes szabdlyainak megdllapitdasdrol és a vameljdras
szabdlyozdasdarol szolo 39/1976.(X.10.) PM-KkM egylittes rendelet (a
tovdbbiakban: egyiittes rendelet) 100. § /5/ bekezdése, illetve 103.
S /7/ bekezdése értelmében a jogosult kérelmétdl fiiggetlentil az
alperest kamatfizetési kételezettség terhelte. Az 1996. marcius 14-
én hatdlyba 1lépett, a vamjogrél, a vdmeljdrdasrol, valamint a
vamigazgatdsrél szolo 1995. évi C. térvény (a tovabbiakban: Vtv.)
135. § /7/ bekezdése, 136. § /3/ bekezdése, 142. § /1/ bekezdés a)

pontja egybevetésébdl, tovabba a Vtv. végrehajtdsdrdél szd1o
45/1996. (II1.25.) kormanyrendelet (a tovdbbiakban: vhr.) 220. § /2/
bekezdésébdl az kévetkezik, hogy késedelmes fizetési

kbtelezettségének teljesitése esetén az alperes szintén hivatalbdl
kételes kamatot fizetni. A felperes 4dllitotta, e kételezettség
szdndékos elmulasztdsa miatt, a kamat Osszegével megegyezd Kkar
érte. Vagylagosan, mdsodlagosan kérte a birdsdgot, hogy kdételezze
az alperest a magdndl tartott emlitett &sszeghdl eredd jogalap



nélkiili gazdagoddsdnak visszafizetésére, ha az alperes kdrtéritési
feleld8sségének megallapitdsdara nincs mod.

A felperes a 2006. méajus  31-én elSterjesztett modositott
keresetével elsddlegesen a vdm visszatéritési kételezettség
késedelmes teljesitésére, illetve részbeni nemtel jesitésére
hivatkozdssal 148.198.795 Ft é&sszegi, 2006. majus 1-jéig szdmitott
kamat, 36.901.702 Ft tdéke és ennek 2006. majus 1-jétdl a
kifizetésig jarsd késedelmi kamatdnak, AFA-visszatéritési
kbtelezettség késedelmes teljesitése, illetve részben
nemtel jesitése miatt 67.572.337 Ft d&sszegi, 2006. majus 1-jéig
szamitott kamat, 19.670.248 Ft tdke és ennek 2006. majus 1-jétdl a
kifizetési jaro késedelmi kamatanak, statisztikai illeték
visszatéritési kotelezettség késedelmes teljesitése, illetve
részben nemteljesitése miatt 11.504.888 Ft &sszeqgi, 2006. majus 1-
jéig szdamitott kamat, 3.427.577 Ft tdke és ennek 2006. mdjus 1-
jétdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatanak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Vagylagosan, masodlagosan allamigazgatdsi
jogkdrben okozott kartérités cimén, az elsddleges és a mdsodlagos
kereseti kérelem jogalapjdnak el nem fogaddsa esetén vagylagosan,
harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése jogcimén
tartott igényt a koévetelt Osszegre. Szamitdsait a perbeli
engedményezésrdl szold, alpereshez cimzett értesités iddpontjaban,
dllitdsa szerint a felperesi jogelddét megilletd kamat és tdke
egyilittes 6sszegével magyarazta, igényt tartva a kifizetés
idépontjdig jdro késedelmi kamatokra 1is.

Az alperes az ekkor még folyamatban 1évé, a felperes ligyféli
mindségének megitélése targyaban indult kbzigazgatdsi  perre
tekintettel elsddlegesen a jelen per megsziintetését kérte. Jogi
dllaspontja az volt, a kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtérités
jogcimén eldlterjesztett kereset idé eldtti. Erdemben a kereset
elutasitdsa 1irdnt terjesztett eld kérelmet. Vitatta, hogy a
felperes és jogelddije kozott érvényesen jott létre az
engedményezési szerzddés. Tagadta, hogy a felperesnek kézigazgatdsi
jogkérében eljdarva kdart okozott, tovabbd, hogy jogalap nélkiil a
rovdsdra gazdagodott volna. Vitatta, hogy a felperes 1igénye az
dltala megjeldlt vadmjogszabdlyok alkalmazdsaval birdlandd el.

A Fdévdarosi Birdsdg Z26.P.28.469/2005/29. szdamon k6zbensd itéletet
hozott. Megdllapitotta, hogy az alperesnek a felperessel szemben
vam-, dltaldnos forgalmi adao és statisztikai illeték
visszatéritésének  késedelmes teljesitése miatt, kamatfizetési
kbételezettsége all fenn.

Ugy itélte meg, a Ptk. 328. § /1/ bekezdése, 331. $S-a, illetve a
csbédeljdrdasrél és a felszamoldsi eljdrdsrdl szolo 1991. évi IL.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 52. § /5/ bekezdése, 56. § /2/
bekezdése alapjdn nem volt akaddlya annak, hogy a felperes
engedményezéssel megszerezze a felszdmoldsi eljards lefolytatdsat



kévetden megszint kiilkereskedelmi vdllalat alperessel szemben
fennallo kamatfizetési kdvetelését.

Az alperes fellebbezése, illetve a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt Fd&vdrosi Itéldtdbla a 12.Gf.40.404/2007/6. szamu
végzésével az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdéfokui birdsdgot a per tovdabbi tdrgyaldsara,
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Jogi 4dlldspontja az volt, a felperes modositott keresetének

elsdédleges jogcime - vam-, 4dltaldnos forgalmi ado és statisztikai
illeték visszatéritésének  késedelmébdl fakado  kamatfizetési
kbtelezettség — a jelen perben az alperes marasztaldsdnak alapjaul

nem szolgdlhat. Az emlitett kamatfizetési kdételezettség ugyanis
vamigazgatasi jogkdrben hozott hatdrozat alapjan dllhat csak fenn,
kiutaldsanak alapja csak a visszatéritendd, vagy visszafizetendd
vamterhet megdllapitd hatdrozat lehet. A felperes a modositott
keresete szerinti elsddleges  jogcimen jeldlt kamatkovetelés

tdrgyaban mdr vamigazgatdsi eljdrds keretében fellépett. Az
iddékézben befejezddott kbzigazgatdsi eljdrdsokban hozott
hatdrozatok szerint ligyféli mindsége hidnydban nincs lehetdsége

az alperessel szembeni kamatigény érvényesitésére kézigazgatdsi
eljdrdsban. A masodfoku birdésdg hangsiulyozta, az engedményezési
szerz8dés nem valtoztatta meg a tartozds, illetve az engedményezett
kdvetelés Jjogcimét. A felperes elsdédleges kereseti kérelmében
érvényesitett 1igényének a kdbzigazgatdsi eljdrdsban érvényesitett
joggal és tényalappal vald azonossdaga kizdrja az e jogcimen tdérténd
ujboli igényérvényesitést és ennek folytdn e Jjogalap kérdését
érintd hatdrozathozatalt. A felperes azonban egyéb jogcimeken 1is
eldterjesztette a keresetét. Keresete ldtszdlagos tdrgyi
keresethalmazat, ezért azok 6ndlld, elkiilénitett elbirdldsdra nincs
lehetdség. Ha a kereseti kérelem egyik Jjogalapja nem 4all fenn,
annak kiilén elutasitasa nélkiil, a keresetet a mdsik jogalapot 1is
vizsgdlva kell érdemben elbrdlni. A mdsodfoku birdsdg ezért nem
ldtott jogi lehetdséget arra, hogy eljdrdsdban a Pp. 130. § /1/
bekezdés d) pontja, 1illetve 157. § a) pontja alapjan a pert
megszintesse. A tovdbbi kereseti igényeknek mdsodfoku eljdrdsban
valo elbiraldsdt a felek rendes jogorvoslati ut igénybevételétdl
elzdardsanak tekintette, és emiatt, tovdbbda a bizonyitdsi eljdrds
kiegészitése végett az dllamigazgatdsi  jogkdrben okozott kar
megtéritése, 1lletve annak megalapozatlansdga esetén a jogalap
nélkiili gazdagodds visszatéritése jogcimén eldterjesztett kereset
elbirdalasdra elrendelte az elsdéfoku birdsagi eljards folytatdsat.

A felperes az itéldtdbla végzésében foglaltak ellenére keresetét
mindhdrom jogcimre alapitottan fenntartotta. A 2009. junius 3-4an
tartott elsdéfoku birésagi targyaldson azonban elsddlegesen
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdartéritésre , masodlagosan az
altala korabban megjeldlt vamjogszabalyokra, harmadlagosan jogalap
nélkiili gazdagoddsra hivatkozdssal kérte az alperes marasztaldsat.



Az elsdéfoku birésdg a 26.P.28.469/2005/37. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, a masodfoku birdsdagnak a megeldzden
hozott kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo végzésében
irt utasitdsok szerint kellett eljdrnia. Annak alapjdn, eljarasanak
targyat kizdrdlag a kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtérités és a
jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése cimén eldterjesztett
jogcimek vizsgdlata képezhette.

A kdrtéritési igény az alperes jogellenes és felrohato
magatartdsdnak bizonyitdsa hianyadban, a jogalap nélkiili gazdagodds
visszatéritése jogcimén eldterjesztett kereset pedig azért volt
alaptalan, mert a felperesnek - sajat eldaddsa szerint 1is, az
engedményezésbd8l eredden - volt a kovetelésre jogcime. Az elsdfoku
birésdg ugy itélte meg, az eredménytelen jogérvényesités a jogcim
elenyészését nem eredményezte. Jogalap nélkiili gazdagoddsra
hivatkozdssal ezért a felperes kévetelést nem érvényesithetett.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a
12.Gf.40.055/2010/23. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta. Koételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 189.765.658 Ft-ot és ebbdl 59.995.323 Ft tdkének
2000. mdjus 27-étd8l a kifizetésig jdro torvényes késedelmi
kamatait. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A keresetet allamigazgatdsi jogkdérben okozott kartérités jogcimén,
az eljardsa sordn az J&sszegszeriség tekintetében lefolytatott
szakértdi bizonyitdsra is figyelemmel tulnyomdérészt megalapozottnak
tartotta. A mdsodfoku birdésag utalt arra, a felperes a szakértdi
vélemény alapjdn moédositotta a keresetét. Az alperest 297.370.146
Ft megfizetésére, valamint 59.995.323 Ft tdkebsszeg utdan 2010.
szeptember 29-étél a kifizetésig jdrd, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi kamat megfizetésére kérte
kbtelezni.

A mindkét fél dltal eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelemre indult
eljdrds sordn a Legfelsdébb Birdsdg a Gfv.IX.30.199/2011/6. szdmu
részitéletével a Févarosi Itéldtdbla megeldzden ismertetett
itéletét hatalyon kiviil helyezte, a Fdévdrosi Birdsag 37. sorszamu
itéletének az d4dllamigazgatdsi jogkérben okozott kdr megtéritése
jogcimén eldterjesztett keresetet elutasitéd rendelkezését
helybenhagyta. A perkdéltségekben marasztald rendelkezést melldzte
és a masodfoku birdésdgot a jogalap nélkiili gazdagoddsra
hivatkozdssal eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmet elutasito
elséfoku itéleti  rendelkezés elleni fellebbezés elbiraldsdra
utasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, bizonylatokkal
alatamasztott pontos ténydllds megallapitdsa nélkiil nem lehet
bizonyitani a kdr felmeriilését, annak OJ&sszegét és azt, hogy az
alperes jogellenes magatartdst tantusitott, felrohatdan jart el. A



felperes azt 4allitotta, az alperes a vdm beszedése utdn helyesbitd
hatdrozatot hozott, majd ezt kévetden a késedelmesen visszautalt
O0sszegek kamatot, jogszabdlyi eldirds ellenére nem tartalmaztak. Az
alperes ezzel ellentétben arra hivatkozott, a felperes fizetési

haladékban részesiilt, utobb tulfizetésbe kerilt. Felperesi
kérelemre 30 napon beliil 1intézkedett a tulfizetett Jsszegek
visszatéritésérdl. A felpereshez 1intézett 2000. december 15-1
levelére utalassal azt is allitotta, a visszafizetési

kételezettségének késedelmi kamatokkal névelten tett eleget.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdn az
ismertetett ellentétes adatokra tekintettel ugy itélte meg, a
bizonyitdsi kotelezettség a felperest terhelte, a
bizonyitatlansdgot terhére kell értékelni. Ramutatott arra 1is, a
masodfoku birdsdg a felperes elsddleges kereseti kérelme alapjan
hozott marasztald hatdrozatot, nem foglalt allast emiatt a jogalap
nélkiili gazdagodds visszatéritése 1irdnti  keresetet elutasitod
elsdéfoku itélet elleni fellebbezés tdrgyaban. Sziikségesnek tartotta
ezért a mdsodfokl birdsdg hatdskorébe tartozd elbirdlatlan kérdés
eldbntése végett a mdsodfoku eljdrds folytatdsadanak elrendelését.

Az itéldtabla a folytatodd eljdrdasban hozott itéletével az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban utalt arra, a felperes elsddlegesen a
jogeldd vallalat felszdmoldsi eljdrdsdban red engedményezett,
kézigazgatdsi, ezen beliil vdmjog viszonybdl eredd vam-, AFA és
statisztikai illeték visszafizetési kételezettség - dltala allitott
- késedelmes teljesitésére hivatkozdssal érvényesitette
pénzkdévetelés irdnti 1igényét az alperessel szemben. Igényét az
elsddleges jogcimen az elséfoku birdsdg kézbensdé itéletét hatdlyon
kiviil helyezd8 végzésével az itéldtdabla mar kordbban elbirdalta. A
megismételt eljardsban ezért mdr csak az allamigazgatdsi jogkdrben
okozott kar megtéritése és a jogalap nélkiili gazdagodds
visszatéritése 1irdnti kereseti Jjogcimet kellett vizsgdalni. Az
elséfoku birdsdg alaptalannak taldlta a keresetet mindkét jogcimen.
A felperes fellebbezése folytdn eljart itéldtabla a kartéritési
igényének azonban tulnyomd részt helyt adott. A Legfelsébb Birdsdg
a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati eljdrds sordn viszont
a masodfoku birdsdgtol eltérd jogi 4dlldaspontra helyezkedett.
Bizonyitatlansdag miatt a felperes kdrtérités irdnti keresetét 1is
alaptalannak taldlta. Az itéldtabla eldtt folyo ujabb eljardsnak
kizdrdlag a felperes 4altal hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas
volt a tdrgya, amint azt a Legfelsébb Birdsdg részitéletében
megfogalmazott utasitds tartalmazza.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
e jogcim szubszididrius jellegd. Csak akkor lehet hivatkozdsi alap,
ha a kévetelésnek mds - akdr jogszabalyon, akdr szerzddésen alapuld
- jogcime nincs. Ha a jogosult egyéb jogcimen érvényesithet igényt,
jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozdssal nem léphet fel
alperessel szemben.



A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta, a felperesi kereset tényalapja,
vagyis hogy az alperes vamszervel a tulfizetett O6sszegeket
késedelmesen, késedelmi kamat, illetve potlék megfizetése nélkiil
utaltak vissza, nem nyert bizonyitdst. Erre tekintettel fel sem
meriilhet, hogy az alperes jogalap és jogcim nélkiil olyan
pénzeszkbzt tart magdanal, amely a felperest illetné. Az itéldtdbla
szerint a felperesi koévetelés jogalapja ténylegesen kartérités,
ezért a kereset a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyal szerint nem
érvényesithetd. Utalt arra, hogy mind a kdrtérités, mind a jogalap
nélkiili gazdagodds visszatéritése a jog d4dltal el nem 1ismert
magatartas, helyzet kévetkeztében eldallt vagyoni hatrany
kikiliszébblésére szolgal. Az alapvetd kiuldénbség, hogy Jjogalap
nélkiili gazdagodds esetén a megtéritési kotelezettség nem a
jogellenes magatartdson, hanem a jogcim hidnydn, 1illetve annak
fogyatékossdgan alapszik.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdag ugy itélte meg - a
véleménye szerint az eljards kizdrdlagos tdrgyat képezd - a jogalap
nélkiili gazdagodds jogcimére alapitott kereset alapjdn nincs jogi
lehetdség az alperes marasztaldsdra.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen az itéldtabla
uj eljaras lefolytatdsdra, a masodlagos és sziikség esetén a
harmadlagos fellebbezési kérelme elbirdldsdra utasitdsdt, vagy
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi felitilvizsgalati hatdrozat
meghozatalaval a 2009. december 12-1 keltezésd felperesi
fellebbezés és a 2012. november 14-1 keltezésd felperesi eldkészitd
irat szerint az alperes marasztaldsat.

EldSadta, a tadamadott hatdrozat a Pp. 3. § /1/ és /2/ bekezdését,
212. § /1/ bekezdését, 213. S /1/ bekezdését sérti. A masodfoku
birésdg, bar a felperes 4dltal eldterjesztett érdemi kérelmet
itélettel lett volna kételes elbirdalni, e kérelemhez kStve volt, a
masodlagos felperesi keresetrdl, amely a vdmjogszabdlyokon alapulod
pénzkdvetelés (kamatkévetelés elbiraldasdra irdnyult) a felperesi
fellebbezésben foglaltak ellenére, déntést nem hozott. Allitotta, a
Ptk. 361. S-dnak megsértését is. Tévesnek tartotta azt a mdsodfoku
birésdgi jogi dllaspontot, hogy a kdrtérités jogcimén
eldterjesztett keresetére tekintettel a jogalap nélkiili gazdagodds
jogcimére hivatkozdssal nem érvényesithetett igényt az alperessel
szemben. Hivatkozott még az egylittes rendelet 100. s /5/
bekezdésének, a Vtv. 209. § /1/ bekezdésének, 135. § /7/

bekezdésének megsértésére is. Eldadta, a jogerds itélet
iratellenesen tartalmazza a felperes kereseti kérelmeit.
Hangsulyozta, az elsd8foku birdsdg itéletének meghozatalat

megeldzden masodlagos kérelemként a vamjogszabdlyok alapjdan jarod
pénz kdvetelését megjeldlte, és annak elutasitdsa miatt az ezzel
kapcsolatos elsdfoku birdsagi déntést fellebbezéssel 1is tamadta. A
fellebbezési eljdrdsnak ezért - a masodfokd birdsdg itéletében
kifejtettekkel szemben - a jogalap nélkiili gazdagodds



visszatéritése Jjogcimén eldterjesztett keresetét megeldzden, a
pénzkévetelése 1irdnti igénye 1s az eljdrds targyat képezte.
Allitotta, bizonyitotta, hogy az alperes az d4&ltala vezetett
folydszdmlan a felperesi jogeldd javara, 1993. Jjanudr 1-jétdl
kezdédden tulfizetést mutatott ki. E nem vitatott tartozdasdt az
alperes 1994. és 1997. kézott 11 részletben, az utolsd részletet
1997. oktéber 15-én teljesitve fizette meg. A Legfelsébb Birdsdg
részitéletébdl kitilnden, a teljesitett kiutaldsok a tulfizetés
szabalyai szerint vizsgalanddok. Az alperes elismerte, hogy a
felperesi jogeldd 1994. augusztus 15-én azok kiutaldsa végett
kérelmet terjesztett eld. EbbdSl kévetkezden a visszafizetési
iddépontokbol megdllapithatd, hogy az alperes szervel késedelmesen
teljesitettek. A felperes vitatta, hogy az elsdéfokd birdsag
kézbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezésérdl sz46ld masodfoku
birésdgi végzésben irt utasitdsokra tekintettel az elséfoku birdsdg
keresetének a jogszabdlyon alapuld pénzkévetelésre hivatkozdssal
megjelslt jogcimével mdr érdemben nem foglalkozhatott. Allitotta,
erre csak akkor lett volna mod, ha az itéldtabla e keresetrdl szolo
déntését részitélet meghozataldval elbirdlta volna.

A felperes tamadta a Legfelsdbb Birdsdg megeldzden  hozott
részitéletében tett megdllapitdsokat, az annak kijavitdsa irdnti
kérelmét elutasitdé 8.sorszdmu végzés 1indokait 1is, miszerint az
elsdéfokui birdsdg kézbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezése utdan
folytatodd eljdrdsnak madr nem volt tdrgya a modositott keresete
szerint megjeldélt masodlagos, a jogszabdlyon alapuld késedelmi
kamat megfizetése jogcimét megalapozd feltételek fenndlldsdnak
vizsgdlata.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsdt 1inditvanyozta. Vitatta a feliilvizsgalati
kérelemben 4dllitott jogszabalysértéseket. Hangsulyozta, a felperes
egyetlen keresetet - kiilénbbdz48 jogcimeken - terjesztett eld. Mint
kifejezetten pénziigyl tranzakciok kezelésére szakosodott egykori
hitelez8, a mali napig nem tdmasztotta ald okmdnyokkal az 4&ltala
dllitott kdrt, nem igazolta az alperes felperesi rovdsra tdértént
jogalap nélkiili gazdagodasat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Azt, az aladbbiakra
tekintettel nem talalta jogszabdlysértdnek.

A jelen eljdrdasban, jelen hatdrozat meghozatalakor az madr nem volt
vizsgdlhaté, hogy a Legfelsdébb Birdsdg d4dltal kordbban hozott
részitélet, illetve az annak kijavitdsa irdnti kérelmet elutasitod
végzés a jogszabdlyoknak megfelel-e. A mdsodfoku birdsdg a
részitéletben 1irtakhoz kdétve volt, a részitélet 4altal kijeldslt
kérben kellett a dbéntését meghoznia. Annak alapjdan, amint azt a
Legfelsdébb Birdsdg Gfv.IX.30.199/2011/8. szamu kijavitds irdnti
kérelmet elutasitd végzése 1is tartalmazza, abban a kérdésben



kellett 4llast foglalnia, hogy a keresetnek a jogalap nélkili
gazdagodds visszatéritése jogcimén helyt lehet-e adni.

A Kuria egyet értett a mdsodfoku birdésdagnak a jogalap nélkiili
gazdagodds szubszididrius jellegével kapcsolatosan kifejtett jogi
alldspontjaval. A felperes - 4dllitdsa szerint — nem a jogelddjének
az alperessel fenndalld jogviszonybdl eredd fizetési kbtelezettségén
feltili tulfizetése miatt lépett fel az alperessel szemben - ami
bizonyitds esetén, akar alapot is adhatott volna egy Ptk. 361.§5 /1/
bekezdésére alapitott igény eldterjesztésére - hanem jogszabdlyon
alapuld kamatfizetési igényt kivdnt érvényesiteni. Igy, a jogalap
nélkiili gazdagodds visszatéritésének szabdlyai alkalmazdsdra nem
volt jogi lehetdség.

A Kuria a fentieken tulmenden rdamutat arra, a felperesnek egyetlen
kereseti kérelme volt jelen eljdardsban. Az eredetileg benyujtott
keresetlevelében megjelélt, utobb, még a fellebbezési eljardsban is
modositott, az 4altala koézdélt ujabb iddépontig elszamolt, a Ptk.
293.8-aban foglaltak szerint meghatdrozott d&sszeg megtéritésére
kérte kételezni az alperest. Kizardlag az alperes ennek
megfizetésére irdnyuld marasztaldsa jogcimeként, vagylagosan jeldlt
meg hdrom kiilénbézd jogcimet.

Amint arra a Legfelsébb Birdsdg a Gfv.IX.30.199/2011/6. szdmu
részitéletének 2. bekezdésében 1is utalt, a peres felek ellentétes
elbadasai, az alperesnél vezetett folydszamla alapjaul szolgdld
teljes koérd  bizonylat, eqgyéb okmédny, okirat hianyaban, a
rendelkezésre 4116 peres iratokbol nem 4&llapithato meg, hogy az
alperes, illetve szervel valdban késedelmesen teljesitettek-e, ha
igen, arra tekintettel, a vamjogszabalyok alapjdn eldirt
teljesitési iddéponthoz képest hdny nappal késdébb keriilt sor a
kifizetésre, a kifizetés tartalmazott-e késedelmi kamatokat. A
peres iratokbdél az 1is kitidnik, az 1id8 kézbeni selejtezésekre
tekintettel, mdr tovdbbi bizonyitds elrendelésétdl sem vdarhatod
vdlasz e kérdésekre. A Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan a felperest
terheld bizonyitdsi kételezettség miatt a bizonyitatlansdg a
felperes terhére esik. Az ugyanazon ténybeli alapra hivatkozdssal
megjeldélt hdrom kiilénbbz48 jogcimen - még ha azok jogi alapjaként
egymdstéol eltérd egyéb feltételek bizonyitdsa 1s sziikséges lett
volna - ezért nyilvdanvaldan megalapozott kereseti kérelmet nem
terjeszthetett eld. Az alperesi késedelem tényének, illetve
iddépontjdnak ismerete hidanyaban, sem az altala megjeldlt
vamjogszabalyok alapjdn igényelt késedelmi kamat megfizetésére a
jogelddjének jogdn, engedményezés folytan allitott jogosultsagat,
sem amint azt a feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott részitélet 1is
tartalmazza, az ebbdl eredd kdranak bekdovetkezését bizonyitani nem
tudta. Az emlitett tények bizonyitdsa hidnydban az alperes
marasztaldsdra egyetlen, altala eldterjesztett jogcimen sem
keriilhet sor jogszerilen, igy a felperes d4altal elbirdlatlannak



allitott jogcimen sem.

A Kuria a kifejtett 1indokok alapjdn a felperes allitdsaval
ellentétben nem tudta megallapitani, hogy az eldterjesztett
kereseti kérelem a Pp. 3. $§-dban, Pp. 212. § /1/ bekezdésében,
illetve Pp. 213. § /1/ bekezdésében irt szabdlyok megsértésével
keriilt elbiraldasra. Azt sem tudta megdllapitani, hogy a jogerds
itélet a Ptk. 361. § /1/ bekezdését, illetve az egylittes rendelet
100. § /5/ bekezdését, a Vtv. 209. § /1/ bekezdését, 135. § /7/
bekezdését sértené.

A jogerds itéletet erre tekintettel a Pp. 275. § /3/ bekezdésének
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandds 78. § /1/ bekezdése
értelmében, az eredményteleniil feliilvizsgadlati kérelmet
elbterjesztd felperes kételes az alperes jogi képviseletével
felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi kOltséget megtériteni. A Kuria
ennek O6sszegét a felperesi keresetben meghatdrozott pertdrgy
értékre, az alperes jogi képviseldjének kifejtett munkdjdra
tekintettel hatdrozta meg a birdsdagi eljdrdsban megallapithato
ligyvédi koéltségekrdl szoloé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés c) pontja, illetve /5/ bekezdése alkalmazdsdval.

Budapest, 2013. november 20.
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