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A KURIA

mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.171/2012/7.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Juhos Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Juhos Gabriella ligyvéd) dltal képviselt felperesnek
a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Halmos Péter ligyvéd)
daltal képviselt alperes ellen 4.078.570 Ft vételdr és jarulékail
megfizetése irdnt a Sikldési Vdrosi Birdsdgon 2.G.20.385/2011 szdmon
folyamatban volt és a Pécsi Toérvényszék, mint masodfokd birdsdg
3.Pf.21.425/2000/5. szamu itélete ellen az alperes altal
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - targyaldson kivil
- meghozta az alabbi

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg 127.000
(Szdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kbéltséget a
felperes részére. Kételezi tovabba, hogy az dllamnak - az illetékes
adohatdésdg felhivdsdra - fizessen meg 407.900 Ft le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds megallapitdsai szerint
az alperes 2006-ban szdbeli megdllapodds alapjdan kiilénbézd ruhdzati
termékeket és kiegészitd cikkeket vdsdrolt a S Kft-tdl. A S Kft.
kidllitotta a szamldkat O&sszesen 4.078.570 Ft O&sszegben. Ennek
megfizetésére tb6bbszdr felszolitotta az alperest, aki azt nem
egyenlitette ki.



2008. januar 7-én a S Kft. az E Kft-re engedményezte a kévetelését,
melyrél 2008. julius 24-én az alperest értesitette. A S Kft.
felszdmoldsat 2008. december 11-én elrendelték.

2009. janudar 26-dan az E Kft. a felperesre engedményezte a
kévetelést, melyrdl az alperest 2009. februdr 5-én értesitették, az
E Kft. 2009. majus 25-én keriilt felszamolds ala.

A felperes 2009. junius 29-én fizetési meghagyds kibocsatdsdt
kérte, mellyel szemben eldterjesztett ellentmondds miatt perré
alakult eljdrdsban a felperes kérte koételezni az alperest a
4.078.570 Ft és ennek a szamldkban rogzitett teljesitési hatariddt
kévetd naptél jaro, a Ptk.301/A.S (2) Dbekezdésében foglalt
késedelmi kamat és a perkdéltség megfizetésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. A szamlakdévetelést nem
vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy az engedményezési
szerzddések nem jOttek létre érvényesen, erre vonatkozdan keresetet
is benyujtott a Budapesti II. és III. keriileti Birdsdagon. Ezen
feliil részben 313.000 Ft értékben mindségi hibdk miatt keriilt 4dru
visszavételére sor, részben a S kft. alkalmazottainak a
bankszdmldjara fizetett ki tébb millié forintot, részben pedig
3.109.200 Ft és ennek 2007. janudr 30-tol szdmitott kamata erejéig
beszamitas kifogdst terjesztett elé a felperes kévetelésével
szemben. A beszamitdsi kifogdst részben sajat jogdn, részben pedig

a perben nem 4llé A Bt. kdévetelésének engedményeseként arra
alapitotta, hogy a S Kft. a tényleges kifizetésekhez képest kisebb
O0sszegl szamlakat allitott ki, igy az alperes — illetve jogelddje -

az AFA visszaigénylési és levondsi lehetdségtdl elesett, a
tdrsasdgi addé alapjdt sem tudta csbkkenteni az AFA nélkiili
O0sszegekkel. Ezzel a S Kft. kdrt okozott részére.

A felperes kérte az alperesi kifogasok elutasitdsat.

Az elsdfoku birdsdg 2.G.20.625/2009/38. szami végzésével a per
targyaldsat az engedményezési szerzddések semmisségének
megdllapitdsa irdnt inditott per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. A mdsodfoku birdésdg a végzést hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsagot uj hatdrozat hozataldra
utasitotta arra hivatkozdssal, hogy az esetleges érvénytelenség az
adés fizetési kételezettségét nem befolydsolija.

Az elséfoku birdésdg a folytatodod eljardsban kbtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.078.570 Ft-ot, és
ennek késedelmi kamatait, valamint a perkdéltséget. Alldspontija
szerint a felperes kévetelését teljes mértékben aldtdmasztottdk az
dltala becsatolt szamlédk, szdllitdlevelek, engedményezési
szerzd&dések. Az alperes elismerte, hogy megkapta a szdmldakat és az
abban foglalt drumozgds 1s megtdrtént, ezért a birdsdg a felperes



keresetét alaposnak mindsitette.

Az alperesnek ugyanakkor nem sikerilt bizonyitania sem azt, hogy a
felperesi jogeldd 313.000 Ft értékben hibds 4drukat vett volna
vissza, sem pedig azt, hogy a kévetelt szdmlaértékbdl bdrmilyen
O0sszeg kiegyenlitésre keriilt az alperes részérdl.

Az elsdéfoku birdosdg megallapitotta, hogy az alperes nem csupdn a
bizonyitékait, de a relevdns tényeket sem tudta megjeldlni a
visszavett drukra vonatkozé kifogdsa kdrében. A karigényként
érvényesiteni kivdnt 6sszeg  vonatkozdsaban elsddlegesen azt
dllapitotta meg, hogy az alperes a S Kft. felszdmoldsi eljdrasdban
hitelezdként nem jelentkezett be, s miutdn beszamitdsi kifogdsként
a hitelezd a gazdalkodd szervezettel szemben a felszdmolds kezdd
idépontjdaban fenndlld kévetelését érvényesitheti, feltéve, ha a
kbvetelés jogosultja a felszamolds kezdd iddépontjdban is hitelezd,
ezért a csbédeljardsrol és a felszdamoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 38.§8 (2)-(3) bekezdése, 46.5 (7) bekezdése
kizdrja a kévetelése beszdmitdsat.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta, s kdtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 129.476 Ft mdsodfoku perkdéltséget,
valamint fizessen meg az allamnak 244.700 Ft le nem rott mdsodfoku
illetéket.

Az itélet 1indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényallast helyesen 4dllapitotta meg, és érdemi  dbéntése is
helytallo. Az alperes szerzddésszegését a Ptk. 298.§5 a) pontja
szerint mindsitette, mely miatt a felperes a Ptk. 300.§8 (1)
bekezdése alapjdn joggal kévetelhet teljesitést.

Egyetértett az elséfoku birdsag 4dllaspontjdval, mely szerint az
alperes kételezettsége ellenére nem bizonyitotta azt a perbeli
eldaddsat, hogy visszdruzdsra keriilt volna sor, de azt sem, hogy a
perbeli kévetelést részben teljesitette.

Helytallonak tartotta az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitdsat
is, hogy a S Kft. felszdamoldsi eljdrasban térténd hitelezdi igény
bejelentése elmulasztdsdnak az a kévetkezménye, hogy a hitelezd
igénye megszint (jogvesztd hatdridd). Az engedményesként fellépd
hitelezdével (felperes) szemben a kbOtelezett nem szamithatja be azt
az ellenkévetelését, amelyet az engedményezdéd adodssal (felperesi
jogeldd) szembeni felszamoldsi eljdrdsban a térvényben eldirt
hatdriddén beliil hitelezdként nem Jjelentett be. Az engedményes
(jogutdd) helyzete semmilyen tekintetben nem  lehet ugyanis
hdatranyosabb, mint az engedményezdé (jogelddé) volt, igy a
beszdmitdsi kifogds sem lehet szélesebb terjedelmii, mint ahogy azt
a kdételezettet az engedményezdvel szemben megillette.

Az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokui birdsdg



itéletének megvdltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt. Kérte a
felperes marasztaldsdt a perkéltségben 1is. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206.§8 (1) bekezdését, mert az a
rendelkezésre 4116 tényeket és bizonyitékokat részben okszertltleniil
mérlegelte, a logika szabdlyainak sem felel meg a mérlegelés, és
igy téves jogkdvetkeztetésre jutott. Megsértette a Pp.2.§8 (1)
bekezdésében irt tisztességes eljdrds elvét is, mert az alperest az
dltala inditvdnyozott bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdval
gvakorlatilag elzdrta a bizonyitds eldl.

Allitotta, hogy az eljdrdsban becsatolt, az A Bt. és a M Kft.
kbzott létrejétt engedményezésrdl a felperes jogelddjét (S Kft.)
2007. janudr 26-dn kelt levelével értesitette. Az A Bt. 10.485.941
Ft-ot fizetett ki 2003-2006 kézott, dam ezekre szamldat nem allitott
ki a felperes jogelddje, igy az alperes jogelddjét 2.097.100
Ft+jdarulékai kdr érte a 1le nem vonhatd, 1illetve vissza nem
igényelhetd AFA vonatkozdsdban.

A kereskedelmi tevékenységet 2006. &prilistél a M Kft. folytatta,
amely 14.149.250 Ft O6sszegben teljesitette az druk ellenértékének a
kifizetését a A Kft. irdnydba, mikbzben az kordbban - ide nem értve
a keresetben érvényesitett szamldakon szerepld O6sszeget — 3.998.100
Ft Osszegld szamlat allitott csak ki, azaz 6.072.580 Ft d&sszegd
szamla nem lett kidllitva, mely d&sszeg alapjdn a le nem vonhato,
illetve vissza nem igényelhetd AFA &6sszege 1.012.100 Ft és
jdrulékai.

Ha a visszaru értékét (313.300 Ft) levonjuk a kdovetelt &6sszegbdl,
ugy a pénziigyi teljesités nélkiil marad d&ru értéke, amelyet a
felperes kévetel: 3.765.270 Ft. Erre vonatkozdan kérte a felperesi
jogeldd alkalmazottainak a meghallgatdsdt, részben a felszdmoldsi
eljdrdsban tdérténtekre vonatkozdan, részben pedig arra, hogy a
felperesi  jogeldd alkalmazottainak a  bankszdmldira fizetett
bizonyos &6sszegeket. E bizonyitdsi inditvanyait azonban a birdsdg
elutasitotta, illetve nem vette figyelembe.

Beszamitani kivdant kévetelésének a jogalapja tehdt az adodolevondsi
jog gyakorolhatdsdgdnak az elmaraddsa - szdamla kigllitdsa
hidnydban. E kOrben szakértd kirendelését is inditvdnyozta, melyet
a birdosdg nem teljesitett.

Részletesen kifejtette az 4dlldspontjat arrdl, hogy a felperes altal
érvényesitett kdévetelések ardanytalanul alacsony O6sszegért keriiltek
engedményezésre, holott a felszdamoldsi eljardsokban igen magas ki
nem egyenlitett kévetelések vannak az addsokkal szemben.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt. Alldspontja szerint helyesen keriilt
megallapitdsra a tényadllas és helyes az abbol levont jogi
kévetkeztetés is.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Az eljards adataibdél megallapithatdan az alperes a felperessel
szemben a S Kft-vel szemben fenndlldé kéveteléseinek a beszdmitdsdra
hivatkozott. Részben kartérités, részben pedig visszdruzott Adru
vételdra jogcimén allitotta, hogy a felperes kovetelése
beszamitassal teljesitésre keriult.

A fentiekbdl kévetkezden a Kuria 4lldspontja szerint az eljdrds
alapvetd kérdése az volt, hogy az alperesnek be kellett-e
jelentenie a felperes jogelddje (S Kft.) felszamolasi eljdardsdban a
hitelezdéi igényét ahhoz, hogy ebben a perben azt beszamitdsi
kifogasként (Ptk. 296. §) eldterjeszthesse.

Nem vitdsan a S Kft. a felszdmoldsanak meginduldsa eldtt az
alperessel szembeni kdvetelését engedményezte az E Kft-re, tehdt a
felperes keresetének alapjdul szolgaloé  kévetelés a S  Kft.
felszdmoldsdnak meginduldsakor mar nem volt a tdrsasdg vagyondban.
Ettdl filiggetleniil azonban ahhoz, hogy az alperes a kdvetelést
beszamitdsi  kifogdsként érvényesithesse, hogy azt a birdésdg
egydltalan vizsgdalhassa, a kdvetelésnek léteznie kell. Az alperes
tudott a SKft-nek vele szemben fennalld kévetelésérdl akkor, amikor
S Kft. felszdmoldsdra 2008-ban sor keriilt. Amennyiben tehat
kévetelése volt a S Kft-vel szemben - akdr a visszdruzott d4&ru
vételdranak az elszdmoldsa, akdr kartérités jogcimén -, azt be
kellett wvolna jelentenie a felszamolasi eljardsban. Az akkor
hatdalyban volt Cstv. 37.5 (3) bekezdése szerint a hitelezdi igények
bejelentésére rendelkezésre alléd jogvesztd hataridé 1 év volt.

Miutdn az alperes a S Kft-vel szembeni kdévetelését kivanta
beszdmitani a keresetben érvényesitett igénybe, azonban -
figyelemmel arra, hogy azt a jogvesztd hatdriddn beliil a S Kft-vel
szemben a felszdmoldsi eljdrdsban nem érvényesitette - az a
jogvesztd hatdriddé elteltével megszint, nem létezik, tehdt nem 1is
vizsgdlhatod.

Az eljdrdas meginditdsakor - a fizetési meghagyds benyujtdasakor -
még lehetdsége lett volna az alperesnek a kdbvetelését bejelenteni a
jogvesztd hatdriddén beliil a S Kft. felszamoldsaban, azonban a
jogvesztd hatdariddé ugy telt el, hogy erre nem keriilt sor, s igy az
alperes minden 1igényét elvesztette a S Kft-vel szemben - akar
fennallt az, akdr nem -, igy a S Kft- jogutddjdval szemben e mar
nem létezd kévetelésre beszamitdsi igényt nem alapozhat.

Ebbd1 kovetkezden az alperes altal a bizonyitdsi eljdras

lefolytatdsaval, a birdésdg mérlegelésével kapcsolatban a
feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak - melyek kizdrdlag az alperes
beszdmitdsi igényével voltak kapcsolatosak - szintén nem

vizsgdlhatdk és értékelhetdk az eljdrasban.

Mindezek alapjdn nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet, amikor a



keresetnek helyt adott, ezért a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn a
Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felililvizsgalati kérelemben az
engedményezéssel kapcsolatosan eldadottak nem befolydsoljdk az
alperes fizetési kételezettségét.

Az alperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni a felperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeritilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az iligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn 4allapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59.§ (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet
15.8 (1) és (3) bekezdése alapjdn az alperes kételes az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott fellilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2013. marcius 28.

Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr. Csdke Andrea sk. eldadd
biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

Afra Judit
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