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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Varga Andrea ligyvéd dltal
képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Darida és Tairsa Ugyvédi
Iroda (igyintézé: dr. Daridiné dr. Mucsinai £Eva iigyvéd) dltal
képviselt I.r. alperes, a Dr. Kovdtsits Liszlé Ugyvédi Iroda
(igyintézo: dr. Kovdtsits Ldszlo ligyvéd) dltal képviselt II.r.
(jogutdoda az V.r. alperes) és a III. r. alperesek, a Dr. Kovdtsits
Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. FKovdtsits ILdszlé iigyvéd) utjdn a
felszdmolé dltal képviselt IV.r. alperes, valamint dr. Joé Eva
ugyvéd utjan a Intézet dltal képviselt V.r. alperes ellen kdrtérités
megfizetése és mds kOvetelések tdrgydban a Veszprém Megyel Birdsdgon
1.G.40.005/2011. szdmon  indult  perben a Gybéri  [télétdbla
Gf.IV.20.131/2012/4. szami jogeros részitélete ellen a II.r. alperes
dltal eldterjesztett ¢és az V.r. alperes daltal fenntartott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kbévetkezo
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kiegészitd részitéletet:

A Kiria a jogerds részitéletet kiegészitd részitéletnek tekinti és azt
hatalydban fenntartija.

Kotelezi az V.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r.
felperesnek 76.200 (hetvenhatezerkettdszdz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltséget.

A 240.900 (kettdszdznegyvenezer—-kilencszdz) Ft feliilvizsgdlati
eljarasi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a kiegészitd részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolds

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjdbol irdnyadd ténydllds
szerint a Veszprém Megyel Birdosdg a 2011. december 8-dn meghozott
1.G.40.005/2011/38. szamu részitéletében kotelezte a IV.r. alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r. felperesnek 73.620.400 Ft-
ot, valamint ezen Osszeg vonatkozdsdban 2007. janudr 3-tol a
kifizetésig jdrdo, az itéletben részletezett értéki kamatdt; a II.r.
alperesnek a IV.r. alperessel egyetemleges marasztaldsdra irdnyulod
keresetet elutasitotta. A birdsdg a perkoltség mértékérol, viselésérol
dontést nem hozott.



A II.r. alperes kérte a részitélet kiegészitését azzal, hogy a birdsdg
kotelezze a II.r. felperest javdra 2.408.612 Ft + AFA Osszegi
részperkoltség megfizetésére.

A Veszprémi Torvényszék a 2012. februdr 6-dn kelt
1.G.40.005/2011/47. szdmu kiegészitd itéletében (helyesen:
részitéletében) ugy rendelkezett, miszerint a II.r. felperest, a
IT.r. alperest és a IV.r. alperest 1illetd perkdltség tdrgydban a
hatdrozathozatalt melldzi. A részitéletben elbirdalt II.r. felperesi
kereseti kérelemhez kapcsolddoan nem ldtta indokoltnak
részperkoltség megdllapitdsdt, hiszen a II.r. felperes az egyes
alperesekkel szemben szdmos jogcimen terjesztett eld keresetet, Iigy
az eljdrdst befejez0 érdemi hatdrozatdban, annak tartalmdhoz képest
keriil olyan helyzetbe, hogy a pernyertesség, pervesztesség ardnydt
is figyelembe véve rendelkezhessen az egyes feleket megilletd
perkoltségrol.

A II.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt Gybéri I[télétdbla 2012.
majus 24-én meghozott jogerds részitéletében (tovdbbiakban: jogerds
kiegészitéd  részitélet) az elsOfoku birdsdg kiegészitd itéletét, mint
kiegészitd részitéletet helybenhagyta. Kotelezte a II.r. alperest,
hogy 15 napon belul fizessen meg a II.r. felperesnek 76.200 Ft
mdsodfoku perkéltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a II.r. alperes
dltal le nem rott 192.700 Ft fellebbezési illetéket az dllam viseli.
Rdmutatott, a II.r. alperes a pernek tovdbbra 1s alanya, vele
szemben a részitélet nem tekinthetd - alanyi szempontbol - végleges
dontésnek. Az irdnyadd ténydllds, perfeldllds és képviselet mellett
az érdemi dontés tdrgydra vonatkozo teljes koltség elbirdalhatdsdga
nem lehetséges.

A jogerbs kiegészitéd részitélet ellen a II.r. alperes 2012. julius
18-dn postdra adottan terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
Elsdodlegesen a jogerds kiegészitd részitélet hatdlyon kiviil helyezését,
az els6foku birosdg kiegészitd részitéletének megvaltoztatdsdt, s a
II.r. felperest részperkéltség megfizetésére kotelezé hatdrozat
meghozataldt kérte. Els6fokii részperkéltségét 2.408.612 Ft+AFa,
misodfokii perkéltségét 60.215 Ft+AFA, mig feliilvizsgdlati eljdrdsi
kGltségét 60.215 Ft+AFA iigyvédi munkadijban jeldlte meg. Misodlagosan
- amennyiben a dontéshez sziikséges tények nem dllapithatdk meg - az
elsbfoku kiegészitd részitélet, és/vagy a jogerds kiegészitd részitélet
hatalyon kiviil helyezését és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
k6ltség megdllapitdsa mellett az elsé- és/vagy mdsodfoku birdosdg uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Allispontja szerint az eljdrt birédsigok tévesen jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a 38. szdmu jogerds részitélettel elbirdlt



kereseti kérelem vonatkozdsdban a perkoltség feldl csak az eljdrdst
lezdro érdemi hatdrozatban kell és lehet rendelkezni. Utalt arra, a
részperkoltség tekintetében nem annak van Jjelentdsége, hogy a
feleknek egymissal szemben vannak-e még tovdbbi kbéveteléseik, hanem
annak, hogy a részitélettel eldontétt igények a még el nem dontott
kérelmekkel milyen kapcsolatban dllnak. A II.r. felperes kereseti
kérelmei valddi keresethalmazatot képeznek, hiszen t6bb eltérd
ténybeli és jogl alapon kiilonboz6 Osszegi 1igényt kivdn egy perben
érvényesiteni. Részitélettel véglegesen elbirdalt otodleges kereseti
kérelme a tobbi keresettdl élesen elkiildniil, ténybeli és jogi alapon
sem kapcsolddik szorosan a kOzbeszerzési szerzodések megsziinésével
O0sszefliggésben felmeritilt elszdmoldsi igényhez. Kiemelte, a II.r.
felperesnek vele szemben tovdbbi kereseti kérelme nincs. Ugy itélte
meg, a jogerds kiegészitd részitélet onellentmondd, hiszen a mdsodfoki
birosdg nem ldtott alapot arra, hogy az otddleges kereseti kérelmet
érintden részitélettel elbirdlt kbérben a perkoltségrdol hatdrozzon,
ennek ellenére fellebbezése sikertelensége okdn mégis 1indokoltnak
tartotta mdsodfoku perkoltségben marasztaldsdt.

A IT.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kiegészito
részitélet hatdlydban fenntartdsdt, s a II.r. alperes feliilvizsgdlati
eljarasi kéltség megfizetésére kitelezését kérte. Egyetértett azzal,
hogy a részitélettel elbiralt kereseti kérelem kOltségvonzatai
ondlldan nem mutathatdok ki, s nem kiilonithetdk el a per jelen
szakaszdban.

A Kuria rogziti, hogy a Veszprémi Torvényszék a 2012. majus 25-én
meghozott 1.G.40.005/23011/81. szdmu végzésével megdllapitotta, hogy
a II.r. alperes jogutddja az V.r. alperes. E végzést a Gyori
[té16tibla 2012. szeptember 28-dn meghozott Gpkf.IV.25.639/2012/5.
szdmu végzésével helybenhagyta. A Veszprémi Torvényszék 2012. junius
19-én kelt, s 2012. augusztus 24—-én jogerdre emelkedett
1.G.40.005/2011/95. szamu végzésével a II.r. alperest a perbol
elbocsdtotta.

Az V.r. alperes a feliilvizsgalati tdrgyaldson ugy nyillatkozott,
miszerint a II.r. alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelmet fenntartija.

A Kuria a jogerds részitéletet kiegészitéd részitéletnek tekintette. A
feliilvizsgdlati kérelem keretel kozott vizsgdlva azt megdllapitotta,
hogy az a felhozott okokbol nem jogszabdlysérto.

A Kuria mindenekeldtt leszbgezi: a Pp. 62. § /3/ bekezdése szerint a
jogutdd a perbdl elbocsdtott jogelddjének helyébe 1lép; a jogeldd
elbocsdtdsig végzett perbell cselekmények és az addig meghozott biroi



hatdrozatok vele szemben 1s hatdlyosak.

A Kuria osztotta az eljdrt birdsdgoknak azt az dlldspontjat,
miszerint a perkéltség igény annak minden elemére kiterjedo
elbirdlhatdsdga a per jelen szakaszdban nem lehetséges.

Megadllapithaté, a II.r. felperes a II.r. alperessel szemben a koOztiik
létrejott jogviszonybol fakaddan tobb kereseti kOvetelést
tdmasztott. Ezek koziil a perbeli jogutddlds bekovetkeztéig csupdn
egyetlen 1igény nyert jogerdsen elbirdldst. Csak az eredetileg a
IT.r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti  kovetelések
elbirdldsakor, az eljdrdst befejez0 hatdrozat tartalmdtol fiiggoen
lesz az elsO0 fokon eljdrd birosdg abban a helyzetben, hogy a teljes
perkdltségre  vonatkozdan a Legfelsébb  Birdsdg  PK.154. szamu
dlldsfoglaldsdra és 4/2009. (XII.14.) PK véleményére tekintettel
megalapozottan donthessen.

Az elso0  fokon eljdrt  birdsdg  kiegészito  részitélete elleni
fellebbezési eljdrdsban felmeriilt perkéltség viszont a perben
érvényesitett tovdbbi igényektdl elkiilonitve elbiralhaté, Igy a
mdsodfoku birosdg nem tévedett, amikor ebben a kOrben hatdrozott.

Mindezek miatt a Kiria a Pp. 275. § /3/ bekezdésén alapuldan a
jogerds kiegészito részitéletet hatdalydban fenntartotta.

A Kiuria a feliilvizsgdlati kérelem sikertelensége folytdn a kdtelezte
a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn az V.r. alperest 76.200 Ft feliilvizsgdlati
eljadrasi kOltség megfizetésére a II.r. felperes javdra. Ez az 0sszeg
a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdésein
alapuldan 60.000 Ft+AFA iigyvédi munkadijat foglalt magdban. A Kiria
rogziti végiil, a felililvizsgdlati eljdrdsban felmertilt 240.900 Ft
illetéket az dllam viseli az 1illetékekrél sz0lo 1990. évi XCIIT.
térvény 5. § /1/ bekezdésének a) pontja, tovdbbd a kO6ltségmentesség
alkalmazdsdrol a birosdgi eljdrdsban cimi 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a szerint.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr.Vezekényli Ursula sk. a tandcs elndoke, Dr. Szabl0 Péter sk. eldado-
biro, Dr. Osztovits Andrds sk. biro
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