A KGRIA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.367/2013/10. szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a dr. Laszlo Kalman iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IlLr, IVr,
Vi, VLr, VILr, VIILr, IX.r. felpereseknek a dr. Kundrak Judit vigyvéd altal képviselt Lr. és a dr.
Papp-Zakor Gabor tigyvéd altal képviselt Il.v. alperes ellen megallapitas irant a Pesti Kozponti
Keriileti  Birosag elott 35.P87.545/2012. szamon indult és a Fovarosi Torvényszék
57.Pf.640.929/2012. szamu jogeros itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a Il.rv. alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a Il. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I-1X.
rendii felpereseknek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljardasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Lr. alperest vezérigazgatoként 2000. marcius 28-tol 2008. majus 30-ig a ILr. alperes iranyitotta,
2008. majus 30-tol Gy J lett az Lr. alperes vezeto tisztségviseloje, vezérigazgatoja.

Az Lr. alperes tulajdonosai 20 %-ban a IL.rv. alperes és Gy J voltak, 2007. marcius 5-étol F N lett a
80 %-os tulajdonos.

Az Lr. alperes tevékenysége miatt indult biinteté eljarasban a tarsasag vagyonat 1998-ban
lefoglaltak, az Lr. alperes képviseloje 2002-ben egy birosagi eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a
cegbirosagon is zajlo eljaras a cég miikodeését nem teszi lehetéve, 2001-2002-ben nem keletkezett
bevétele, az adohatosag a tarsasag irodai berendezéseit 2001-ben lefoglalta. Utoljara 1997-ben
nyujtottak be beszamolot a cégbirosagra, 2000-t6l az Lr. alperes idonkent kibovitette, majd
toréltette a tevékenységet, tenyleges gazdasagi tevékenyseget azonban nem végzett, munkaszervezete
nem volt.

A ILr. alperest 1996. oktober 30-tol vezerigazgatoi munkakorben alkalmaztik, a munkaviszony
létesitésére szolgalo munkaszerzodést a ILrv. alperes irta ala mind munkaltatoként, mind
munkavallalokeént, s a munkaltato megjelélesnél Gy J aldirdsa is szerepelt. A munkaszerzodés nem
utalt vissza igazgatosagi hatarozatra, bar ekkor még igazgatosag iranyitotta az Lr. alperest, s a
gazdasagi tarsasagokrol szolo akkor hatalyos 1988. évi VI. torvény szerint az igazgatosdag volt a
vezerigazgatoi munkaltatoi jogkor gyakorloja.



A ILr. alperes személyi alapbére 80.000 Ft/ho volt, majd egy év mulva ezt felemeltek 250.000 Ft-ra,
ra egy honappal 500.000 Ft-ra. 2003. marcius 19-én a ILr. alperes javadalmazasat 1.300.000
Ft/héban és a tarsasagi nyereség 10 %-aban hatdroztak meg, s rogzitették: ‘“Valamennyi
tisztségviselo tudomadsul veszi, hogy javadalmazasat utolagosan a tarsasag miikodoképességének
helyredllasakor vagy az esetleges végelszamoldaskor-felszamolaskor kapja meg.”

A 2006-ban keltezett kozgyiilésen - melyen csak a ILr. alperes és Gy J vett részt - a ILr. alperes
dijazasat 1.500.000 Ft-ra emelték és a prémiumot az évi netto nyereség 30 %-aban hataroztak meg.
2007. szeptember 6-an - a szintén csak a ILr. alperes és Gy J részvételével tartott kozgyiilésen -
hataroztak arrol, hogy a tarsasag igazgatojanak Gy J-t nevezik ki (1/2007. szamu hatarozat) és
onallo cégjegyzeési jogosultsagot adtak szamara; a munkaltatoi jogok gyakorldsaval ot biztak meg
(2/2007. szamu hatarozat); a 3/2007. szamu hatarozatban pedig felhatalmaztak Gy J-t, hogy a IL.r.
alperes felé fenndllo tartozast kozjegyzoi okirati formaban elismerje. Gy J képviseleti
Jjogosultsagara vonatkozo hatdarozat azonban a cégnyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre.

2007. szeptember 10-én Gy J és a ILr. alperes megjelentek egy kozjegyzonél, aki a cégiratok, a
2007. szeptember 6-i jegyzokonyv és a valtozasbejegyzési kerelem alapjan igazoltnak tekintette Gy J
igazgato képviseleti jogosultsagat. Gy J az Lr. alperes képviseletében elismerte, hogy a Il.v. alperes
részére a munkaszerzéodésben megdallapitott munkabérét a 2001-2007. években nem fizette ki, igy a
IL.r. alperes fele 2001. februar I-jétél 2006. december 31-ig terjedo idoszakra az Lr. alperes
nyilvantartott tartozasa 86.200.000 Ft, s kotelezettséget vallalt a munkabér kifizetésére.

A 2008. majus 3-an tartott kozgyiilésen - amelyen szintén csak Gy J és a ILr. alperes vettek részt -, a
ILrv. alperes lemondott vezérigazgatoi tisztségerol, melyre egyidejiileg Gy J-t valasztottak meg. A ILr.
alperes jegyzokonyveztette, hogy a vezérigazgato munkabéréenek 2008. mdjus 30-ig torténo
kifizetésérol gondoskodni kell.

2001. februar 1-t6l kezdve a IlLr. alperes munkabért nem szamfejtett maganak, részére munkabér
kifizetésére nem keriilt sor. A ILr. alperesre vonatkozoan 2002-t6l 2006-ig sem kifizetoi
adatszolgaltatds, sem munkaltatoi ado megallapitasa nem érkezett az adohatosag részere.

*

A felperesek az I.r. alperessel befektetési szerzddéseket kétdttek,
az ebbdl eredd igényliket a birdésdg jogerds itélettel
megallapitotta, mely alapjdn végrehajtdsi eljdrdst inditottak az
I.r. alperessel szemben.

A ILr. alperes az Lr alperes ellen a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés alapjan a
munkabér megfizetése irdant szintén vegrehajtasi eljarast inditott. A végrehajto a végrehajtdasi
eljarasokat egyesitette, majd felosztasi tervet készitett, melyben a ILr. alperes munkabér cimén
fennallo, kozjegyzoi okiratba foglalt, elismertnek tekintett kovetelését a felperesek kovetelése elé
sorolta, és a IlL.rv. alperes részére 22.395.978 Ft-ot, a felperesek részére 18.187.738 Ft-ot, a NAV
részére 64.962.760 Ft-ot utalt at.

A felperesek 2009. januar 15-én keresetet nyujtottak be az alperesek ellen, melyet a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag attett a Fovarosi Munkaiigyi Birdsdagra, amely azt érdemben elbiralta. A
masodfokon eljaro Févarosi Birosag azonban a pert megsziintette és hatdaskori osszeiitkozés miatt
kérte a Févarosi Itél6tablatol az eljaré birésag kijelolését. A Févarosi Itélétabla a Pesti Kozponti
Keriileti Birosagot jelolte ki eljaro birosagkent.

Az Lr. alperes a 2011. februar 15-én hozott hatdarozataban megallapitotta, hogy a ILr. alperes a



részere a vegrehajtas soran kifizetett 22.395.978 Ft-tal tartozik az Lv. alperesnek, s ezt a kovetelését
a felperesekre engedményezte. Rogzitették, hogy a IlLr. alperes munkat nem végzett, a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozas elismerése Gy J részerol jogellenes volt.

Az Lr. alperes felszamolasat a Fovarosi Torvenyszek 2013. julius 23-an inditotta meg a 38.Fpk.01-
11-003531. szamu eljardsban.

A felperesek a modositott, végleges keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a IlLr. alperest
2001. februar 1-tol 2006. december 31-ig terjedo idoszakra nem illeti meg munkabér.

Eloadtak, hogy a gazdasagi tevékenységet egyaltalan nem folytato Lr. alperesnél a ILr. alperes nem
végzett munkat. A végrehajto altal a ILr. alperes részére munkabér kévetelés cimén atutalt
22.395.978 Ft, s a NAV részére kiutalt 64.962.978 Ft kizarolag a ILrv. alperes munkabér
kovetelésevel kapcsolatos jaradékkovetelés. Az Lr. alperes a felperesekre engedményezte a ILr.
alperestol visszaigényelhetd 22.395.978 Ft-ot, illetve a NAV-tol visszaigényelheto 64.962.978 Ft-ot.
Amennyiben a birosag megallapitja, hogy a IlLv. alperes részére munkabér nem jar a kérelemben
megjelolt idoszakra, akkor a felperes részére engedményezett ado visszateritéssel kapcsolatos
kévetelés megalapozotta valik, a megallapitiasi kereset ezért a felperesek jogainak megovasa
erdekében sziikséges.

Az Lr. alperes a felperesek keresetét elismerte, a ILr. alperes a felperes keresetének elutasitasat
keérte.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy 2001. és 2007. kozotti évekre munkabér nem illeti meg a
1Ly alperest. Az itélet indokolasa szerint az 1. és ILr. alperesek kozott érvényes munkaszerzodes jott
léetre, a IlL.rv. alperest munkavallaloként bejelentettek, részére munkabért fizettek. A ILv. alperes
munkaviszonyat illetéen azonban semmiféle jogi hatdalya nem lehetett az 1-2/2007. szamu
hatarozatoknak, s ebbdl kovetkezoen a kozjegyzo elott olyan személy tett elismero nyilatkozatot, aki
arra jogosultsaggal nem rendelkezett. E nyilatkozat alapjan nem volt megallapithato, hogy a ILr.
alperes munkabérre jogosult. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torveny (uj Gt.) 231.§
(1) bekezdés d) pontja (helyesen (2) bekezdés d) pontja) szerint a vezérigazgato munkabérerol,
dijazasardl kizarolag a kozgytilés donthetett haromnegyedes tobbséggel (uj Gt.236.5 (1) bekezdés.)
Munkavégzés hianyaban a ILr. alperes munkabérre nem jogosult, s miutan az Lr. alperes
mitkédéseert éppen a ILr. alperes volt felelos, munkavégzése hianyaban nem hivatkozhat a Munka
Torvenykonyveérol szolo 1992. évi XXII. torveny (régi Mt.)151.§ (4) bekezdésében foglaltakra sem,
mely szerint a munkavallalot, ha a munkaltato mikodési korében felmeriilt okbol nem tud munkat
vegezni, az emiatt kiesett munkaidore (alldasido) személyi alapbére illeti meg.

A ILr. alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezései koziil az itéleti megallapitast azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy a ILr. alperest a 2001. februar 1. napjatol 2006. december 31-ig
terjedo idoszakra nem illeti meg munkabér.

Az indokoldsban kiemelte, hogy a felperesek eredetileg a sajdat jogukon, mint az ados cég hitelezoi
terjesztették elo a keresetiiket. A IL.v. alperes részére a vegrehajtasi eljarasban kifejezetten azért
keriilt kiutalasra 22.598.128 Ft, mert a munkabér kovetelés a birosagi végrehajtdsrol szolo 1994.
evi LIII. torvény (Vht.) 165.§ c) pontja alapjan elsobbséget élvezett a felperesek igényével szemben.
Ez az Osszeg azonban csak egy része a ILr. alperes végrehajtasi eljarasban érvényesiteni kivant
igenyének.

A peradatok szerint az Lr. alperessel szemben a ILr. alperes kezdeményezett felszamolasi eljarast a
fennmaradt munkabér kovetelése miatt. Ezert - bar a felperesek utaltak arra, hogy a végrehajtasi



eljaras folyaman kifizetett 22.598.128 Ft tekintetében az Lr. alperes és koztiik engedményezési
szerzodes jott létre - megallapithato, hogy ezen feliil mind a felpereseknek, mind a IlL.v. alperesnek
van olyan tovabbi kovetelése az Lr. alperessel szemben, amelyek jellegiiknél fogva azt eredményezik,
hogy a felszamoldsi eljardsban is elényt élvez a ILr. alperes igénye. Igy a felperesek jogainak a ILr:
alperessel szembeni megovasa sziikségessé teszi annak itéleti megallapitasat, hogy megillette-e
munkabér a keresetben megjelolt idoszakban a ILr. alperest. A felperesek ezt a megallapitast sajat
jogukon is igényelhetik, ezért a késobbi engedményezésnek nincs jelentosége a kereseti kérelmiik
szempontjabol.

Kiemelte a masodfoku birosag, hogy a ILr. alperes egy olyan kozjegyzo elott tett nyilatkozatra
alapitotta a végrehajtasi eljarasban érvényesitett igényét, amelyben Gy J ismerte el a
munkabérigényt. Gy J azonban a tartozaselismerés idopontjaban énalloan nem volt jogosult az Lr.
alperes torvényes képviseletére, képviseleti jogosultsagat ugyanis csak a 2/2008.(V.30.) kézgyiilési
hatarozat alapjan, 2008. majus 30-tol kezdodoen jegyezték be a cégnyilvantartdasba. A perben az Lr.
alperes a felperesek kovetelésének elismerésével tagadta, hogy ilyen kovetelés fenndllna vele
szemben, ezzel az alképviselo eljarasa nem tekintheto jovahagyottnak.

Megdallapitotta tovabba a masodfoku birosag, a per egyéb adatai is kétségessé teszik, hogy valos
munkabér kovetelése lenne a ILr. alperesnek, kiilondsen a megjelolt 6sszegben. Alldspontia szerint
az elsofoku birosag e korben a bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdésének megfeleloen értekelte és
annak kello indokat adta az itéletében. Kiemelte, Gy J 2011. oktober 27-én az adohatosag dltal
felvett jegyzokonyvben elismerte, hogy az Lr. alperesnek nem volt vagyona, bankszamldja és a
miikodeshez sziikséges tokéje. Lenyegében az alakuldsatol kezdve csak 1998. januar 10-ig mitkédott,
amikor zaroltak az osszes vagyonat. A 6/2003.(I11.19.) kozgyiilési hatarozattal pedig a
tisztségviselok  tudomasul  vették, hogy  javadalmazasukat  utdlagosan, a  tarsasag
mitkédoképességenek helyreallitasakor vagy az esetleges végelszamolaskor, felszamolaskor kapjak
meg. A végrehajtasi eljardasban ezert a IL.v. alperesnek lejart munkabér kovetelése nem lehetett.

Az a tartozaselismerés, amelyre a IlL.v. alperes a kévetelését alapitotta, a Ptk.4.§ (1) bekezdésében irt
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével sziiletett, kifejezetten arra iranyult, hogy
a felperesek jogerds birosagi hatarozaton alapulo kovetelésének kielégitési lehetoségét
megakadalyozza az Lv. alpereshez barmilyen modon befolyo 6sszegekbol.

Ilyen bizonyitasi anyag mellett a konyvvizsgalo tanuvallomasa nem lenne elégséges ettol eltéro
kovetkeztetések levonasdra, ezért a tanubizonyitasi inditvany teljesitését az elsofoku birosag
helyesen mellozte.

A ILr. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését az elsofoku itéletre is kiterjedoen és a kereset elutasitasat, valamint a felperesek
perkoltség megfizetésére kotelezését, illetve masodlagosan az elsofoku birosag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitdasat, tovabba a feliilvizsgalati eljaradsi koltségének
megallapitasat.

Allitotta a Pp. 3.§ (2) és (5) bekezdésének, 123.§-anak, 163.§ (1) bekezdésének, 164.§ (1)
bekezdesének, 206.§ (1) bekezdésének, 221.§ (1) bekezdésének, az 1997. évi CXLVI. térvény 39.§ (1)
bekezdeéseének, a 2006. évi IV. torvény 29.§ (1) bekezdésének, az 1992. évi XXII. térvény 151.§ (4)
bekezdesének, a Ptk. 216. § (2) bekezdésének, 221.§ (1) bekezdésének megsértését.

A munkavégzéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy meghallgatasa soran szamtalan feladatot
megjelolt és erre vonatkozoan a tarsasag konyvelojét, illetve Gy J tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint az Lr. alperes gazdasdgi mitkodésének a hidnya nem jelenti azt,
hogy e tarsasdggal kapcsolatban ne lennének feladatai a vezetd tisztségviselSknek. Allitotta,
fellebbezéseben részletesen kifejtette, hogy milyen feladatokat végzett el.

Az Lr. alperes nyilatkozata az eljaras soran ellentmonddsos volt. A birosag feladata lett volna az



ellentmondas feloldasa, hiszen a kereset elismerése anyagi jogi nyilatkozat abban az értelemben,
melyben a Ptk.221.§ (1) bekezdése szerint mindsitette a birosag. Az Lr. alperes nem allitotta, hogy a
kereset kapcsan tett nyilatkozatat igy kell értelmezni, sot, a nyilatkozat jovahagyasa egyaltalan nem
mertilt fel a perben, enélkiil a ILr. alperes nem tudott ellene védekezni.

A tartozaselismerd nyilatkozat birosag altali értékelésének - a Ptk. 4.§-aba iitkozésnek - nincs az
itéletben kovetkezménye, de tartozdselismerésre vonatkozo kereset hianydban a tartozdselismerd
nyilatkozat birosag altali értékelése is kizart.

Kiemelte, hogy sem a munkaiigyi birosag itélete, sem a jogeros itélet nem adja indokat annak, hogy
az Mt 151. § (4) bekezdésében foglaltak miért nem alkalmazhatok. Az eljart birosagok
megallapitottak, hogy a ILr. alperes munkaviszonya érvényesen létrejott és fennallt a keresettel
erintett idoszakban. Az itéletek csupan a munkabér megemelését tartottak fedezetelvononak, s
egyezoen dllapitottak meg, hogy az Lr. alperes nem miikodott. Ebbol az kovetkezik, hogy még
munkavégzés hianya esetén is jarna a részére alapbér. Az az itéleti rendelkezés, mely szerint nem jar
a részére munkabér, jogszabalyba iitkozik és okszertitlen.

Kiemelte, hogy bar a jogeros itélet szerint Gy J dlképviseloként tette a kozjegyzoi tartozaselismero
nyilatkozatot, azonban a munkaiigyi birosag elott folyt eljarasban Gy J mar az Lr. alperes térvényes
képviseloje volt, s ott a IlLr. alperessel egyezo nyilatkozatot tett, tehat az Lr. alperes nevében
Jjovahagyta a korabbi dlképviselokent tett nyilatkozatat.

Ezt megelozoen sem kifogdsolta az Lr. alperes a végrehajtasi eljarasban a felosztasi tervet, mely a
munkabér kifizetésére iranyult.

A felperesek nem terjesztettek elo kereseti kérelmet a tartozaselismero nyilatkozat
ervénytelenségének megallapitasara, ezért a birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Alldspontja szerint a masodfokii itélet indokoldsdban magyardzat nélkiil maradt, hogy a kévetelése
ido elottisegebol, az alképviselokent tett nyilatkozatbol és az Lr. alperes vagyontalansagabol miért
kévetkezik , hogy a tartozaselismerés kifejezett célja az volt, miszerint a felperesek kovetelésének
kielegitéséet akadalyozza.

Allitotta, hogy nem dllnak fenn a Pp.123.§-dban foglalt feltételek a megdllapitisi kereset
eloterjesztéséherz.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogeros itélet hatalyaban valo fenntartasat és
a ILr. alperes kéltségekben valo marasztalasat.

A bizonyitasi inditvany mellozésével kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy az elsofoku birosag
kifejezetten felhivta a ILr. alperest a bizonyitékok eldterjesztésére, amelynek azonban hataridoben
nem tett eleget, és a késedelmesen eloterjesztett inditvanyait utasitotta el a birosag.

A kozjegyzoi okirat érvénytelenségének megallapitisa irant azért nem terjesztettek elo keresetet,
mert nem az volt érvénytelen, hanem annak tartalma.

A Kuria a jogerds itéletet a II.r. alperes felililvizsgalati
kérelmének keretei k6z6tt vizsgdlta felil a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn és azt a felhozott okokbdél nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Elsodlegesen megallapitotta, a perben eljart birosagok helyesen foglaltak allast abban a
tekintetben, hogy megallapitasi kereset eloterjesztésének a Pp.123.§-aban irt feltételei fennallnak. A
felperesek keresetének eloterjesztését az Lr. alperes felszamoldsi eljarasara tekintettel a jogaik
megovasa indokolta, ahogyan arra a masodfoku birosag indokolasaban helyesen ramutatott.

A megdllapitdasi perben eljart birdsdgoknak abban a kérdésben



kellett 4lldst foglalniuk, hogy a II.r. alperest 2001-2007 koézotti
idészakra megillette-e munkabér az I.r. alperestdl.

A Kuria egyetért a jogerds Iitéletben foglalt azzal a jogi
dllasponttal, hogy  miutdn a munkabér az elvégzett munka
ellenértéke, Onmagdban az a tény, hogy 1996-ban az I.r. és II.r.
alperesek munkaszerzddést koétoéttek, amely 2007-ig nem kerilt
megsziintetésre, nem bizonyitja, hogy a II.r. alperes munkat
végzett.

A II.r. alperes ugyan a per sordan és a feliilvizsgdlati kérelmében
is d4dllitotta, hogy munkdt végzett, azonban nem jelblte meg azt,
hogy ténylegesen milyen feladatokat latott el a perbeli iddszakban.
A felililvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy fellebbezésében
részletesen 1ismertette az 4dltala végzett munkdt. A Kuria az
elsdéfoku birdsdg itélete elleni fellebbezés alapjan megallapitotta,
hogy abban a II.r. alperes nem jeldlt meg semmilyen tevékenységet,
a munkaiigyi itélet elleni fellebbezésében fejtette ki azt a
véleményét, hogy az I.r. alperes peres képviselete ugyanugy
munkavégzésnek mindsiil, mint egyéb mds tevékenyséqg.

A perben eljdrt birdsdgokat megillette a bizonyitékok Osszességében
térténd értékelésének és a meggydbzddésiik szerint vald elbirdldsnak
a joga (Pp.206.S8 (1) bekezdés).

A feliilvizsgalati  eljarasban, mint rendkiviili  jogorvoslati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak akkor van lehetoség, ha a bizonyitékok értékelésére iratellenesen, a logika
alapveto szabalyait megsértve keriilt sor (BH2002.29.).

A Kuria megallapitotta, az eljart birdsdgok a bizonyitékok Pp.206.§
(1) bekezdésének megfeleld mérlegelése alapjdn okszeriden jutottak
arra a kévetkeztetésre, hogy a vagyontalan I.r. alperesnél nem volt
mod  érdemi  munkavégzésre a  perben vizsgadlt iddszakban. A
tdrsasdagnak 1998-tél kezdddden nem volt vagyona, tevékenységet nem
végzett, a szamviteli tdrvény szerinti beszamoldt nem helyezte
letétbe, holott az a II.r. alperesnek - mint az I.r. alperes
perbeli  iddészakban volt egyediili térvényes képviseldjének -
feladata lett volna. Az II.r. alperes egyediili tevékenységeként a
peres eljdrdsban vald képviselete nyert bizonyitdst. E kOrben
azonban azt 1is figyelembe kellett venni, hogy a II.r. alperest,
mint az I.r. alperes részvényesét, a per kdézvetetten érintette,
sajat érdekében alit a képviselet elldtdsa. A gazdasagi
tevékenységet a perbeli  id8szakban nem végz4d @ I.r. alperes
kbzgyillési hatdrozatai a II.r. alperes érdemi munkavégzését nem
bizonyitjak.

A II.r. alperes sérelmezte e kérben, hogy a perben eljart birodosdgok
- inditvdanya ellenére - nem hallgattdk meg az I.r. alperes
kényveldjét (kényvvizsgalojat), illetve Gy J-t. Az eljdrt birdsdgok
megindokoltak, hogy a perben feltdrt bizonyitékokra tekintettel
miért nem tartottdk sziikségesnek a kényveld (kényvvizsgalo), illetve
Gy J meghallgatdasat, ezért eljdrdsi jogszabdlysértést (Pp.30.5 (2),
(5) bekezdés, 163.S (1) bekezdés, 221.5 (1) bekezdés) nem kdbvettek
el.



Az Lr. alperes eljaras sordan tett ellentmondo nyilatkozatainak a Pp.206.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelo ertékelése kapcsan donto jelentosége volt annak, hogy az Lr. alperes addig
kerte a kereset elutasitasat, amig az a Gy J képviselte, aki az Lr. alperes nevében a kézjegyzo elott a
ILrv. alperes munkabér kovetelése tekintetében a tartozdselismerd nyilatkozatot is tette.

Az alkeépviselokent tett tartozaselismero nyilatkozat jovahagyadsa kérében a Kuria hangsulyozza,
hogy tartozas elismerésére csak irasban keriilhet sor (Ptk.242.§ (2) bekezdés), igy Gy J-nak a
munkaiigyi birosag elott, illetve a végrehajtasi eljaras soran tett nyilatkozatai, az .. alperes altal az
alképviseld nyilatkozatat elfogado rautalo magatartasnak nem tekinthetok, tartozdselismerésként
nem értékelhetok.

A Kuria helytallonak talalta a jogeros itéletnek az Mt 151. § (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatatlansagaval kapcsolatban kifejtett érvelesét. E rendelkezés egyértelmiien nem arra az
esetre vonatkozik, amikor valaki huzamos idon keresztiil nem végez munkat. Ertékelni kell azt is -
ahogyan azt a jogeros itélet helytalloan tartalmazza -, hogy az adott iddszakban éppen a Il.v. alperes
volt az Lr. alperes torvényes képviseldje, vezérigazgatoja, akinek gondoskodnia kellett volna arrol,
ugy miikodjon az Lr. alperes, hogy a munkavallaloknak munkat biztositson, vagy ha nem tud, akkor
a munkaviszonyukat sziintesse meg. Miutan nem ennek megfeleloen jart el az Lr. alperes
képviselojekent, igy az Mt 151.§ (4) bekezdésében irtak megsértésére megalapozottan nem
hivatkozhat.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a Ilrv. alperes altal allitott anyagi és eljarasi
Jjogszabalysértéseket nem talalta megallapithatonak. A jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a
Pp.275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A II.r. alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni a felperesek feliilvizsgdlati eljdradssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely a felperesek jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kd&ltségekrdl szdélé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3)
és (5) bekezdése, valamint a 4/A.8 (1) bekezdése alapjdn
allapitotta meqg.

Budapest, 2014. junius 24.

Térék Judit s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csdéke Andrea s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro
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