A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VII.20.199/2012/8.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Torjay Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr. Boros és Tdrsai Ugyvédi Iroda
(ligyintéz&: dr. Boros Arpdd iigyvéd) dltal képviselt alperes ellen
jognyilatkozat potlasa irant a Mohdcsi vVarosi Birdsdgon
4.P.20.044/2010 szamon folyamatban volt és a Baranya Megyei
Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 3.Pf.20.824/2011/3. szamu itélete
ellen az felperes 4ltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a keresetet elutasitdé rendelkezést helybenhagyd jogerds
itéleti rendelkezést hatdlyaban fenntartja, a viszontkeresetnek
helytado jogerds itéleti rendelkezést - a perkéltségre 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag 46.
sorszdamu itéletét e kérben helybenhagyja.

A felek a masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes a P 1. hrsz-u, természetben a szam alatti beépitetlen
teriilet megjelblésid, 1.833 nm terililetd ingatlan tulajdonjogaval
rendelkezett.

A felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes), a M Sz az
alperessel 2007. mdrcius 21-én kélcsénszerzddést kotott, mely



alapjdn az M Sz 90 millio forint kélcsdént adott 2007. mdrcius 31-én
az alperesnek. A felek megallapodtak a kbélcsdnadott &sszeg és
jdrulékai 2008. marcius 15-1g egy &sszegben tdrténd
visszafizetésében. A kélcsébnszerzddést az alperes ingatlandra
alapitott jelzalogjoggal biztositottak, valamint 2007. dprilis 13-
dn - egyebek mellett - ,0Opcids szerzddés” megjeldlési, a
felperesnek vételi jogot biztositd szerzddést kétdttek az alperes
elbzbekben megjelblt ingatlandra, ha az alperes a
kblcsébnszerzddésben foglalt kételezettségének az esedékességkor nem
tenne eleget és emiatt a felperes a szerzddést azonnali hatdllyal
felmondana, illetve mds okbol a szerzddés lejdrtta vdlna.

A felperes vétell és jelzdlogjoga 2007. dprilis 12-én bejegyzésre
keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba.

A kblcsébnszerzddést a felek médositottdk oly mdédon, hogy az alperes
szdmdra nyitva 4116 teljesitési hatariddt 2009. mdrcius 31-ig
meghosszabbitottadk.

Az alperes nem tett eleget fizetési kételezettségének.

Az alperes 2009. dprilis 27-én nyujtotta be a Févdrosi Birdsdghoz a
csbédkérelmét, mely alapjan 22.Cspk.012009-000013 szdmon ellene
csédeljaras indult a csddeljdrdsréol és a felszdamoldsi eljarasrol
sz61lo 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) alapjdn. A birdsdg 20009.
majus 21-én tette kb6zzé 4. sorszamu végzését, mely szerint az
alperest (addst) a kézzétételtdl szdmitott 120 napos moratdrium
illeti meg a vele szemben a fizetési haladék kezdd iddépontjat
megeldbzden, illetve azt kévetden esedékessé valt pénzkdévetelések
tekintetében.

Az adods a csédeljardsban 2009. szeptember 22-én benyujtott
beadvanyaban kbzé1lte, hogy 2009. szeptember 15-én egyezséget koStdott
a hitelezdi Cstv. szerinti tdbbségével. Az egyezséghez
hozzajdrultak az addéssal azonos székhelyen taldlhaté C Kft. (az
addés 100 %$-os tulajdonosa), R Kft, E Zrt, O Kft., valamint a J Kft,
D O (a C Kft. tulajdonosa), J A és dr. K Z, tovdbbd a F Iroda, mint
hitelezdk. A csddegyezségben az adds kijelentette, hogy ,a fenndll?d
hitelezd8i kovetelések, a csdédeljaradas alatt keletkezett és
pénziligyileg nem teljesitett kételezettségek, kamatok és dijak 29,79
$-0s mértékid, mig a Vagyonfeliligyeld részére jard dijak 100 %$-os
mértékld kielégitésére vallalna kételezettséget az egyezség
jovahagydsat kévetd 90 napon belilil azzal, hogy az ezen hataridd
alatt ki nem elégitett kévetelések a hatdridd elteltét kévetden
ismételten 100 %$-ban fenndlld kévetelésnek mindsiilnének a
tarsasaggal szemben.” Az egyezségl targyaldson a vagyonfelligyeld
megdllapitotta, hogy az egyezség a Cstv-nek megfelelden
elfogadottnak tekintendd.

A felperes a csddegyezségili tdrgyalason nem vett részt, irdsbeli
nyilatkozatot nem tett.

Az adds és a hitelezd8k 2009. szeptember 16-dn foglaltdk irdsba az
egyezséget.

Az irdsba foglalt csdédegyezséget a vagyonfeliigyeld irdsban
jovahagyta.



Az ados 2009. oktober 27-én a birdsdg felhivdsdra ismételten
becsatolta a csdédegyezséget, amelyben mdr csak 29,75 %$-os mértékid
kielégitést vallalt.

2009. oktober 27-én a felperes ligyvezetd igazgatdja mind
személyesen, mind az ugyanezen a napon postdra adott, az alpereshez
cimzett nyilatkozataval bejelentette, hogy a felek kézdtti
kbélcsénszerzd8dés lejdaratdra tekintettel a perbeli ingatlant
megvdsdrolja az opcids szerzddés alapjdn 103 millid Ft+AFA
vételdrért. A nyilatkozat iddpontjdban fenndllo alperesi tartozdst
a felperes a sajat tartozdsaba beszamitotta, és a kiilénbséget,
518.386 Ft-ot az alperes bankszamlajara dtvezetett, egyben felhivta
az alperest a szdamla kidllitasdra.

2009. oktober 28-dan a felperes benyujtotta kérelmét a tulajdonjoga
bejegyzése irant a P-iF6ldhivatal azonban a kérelmet elutasitotta.

A F8vdrosi Birdsdg 14. sorszamu, 2009. oktober 29-én kbzzétett
végzésével a csddeljdrdsban a fizetési haladék iddétartamat 60
nappal meghosszabbitotta, és a fizetési haladék lejdrtanak
iddépontjat 2009. november 17-ében jelblte meg. A 2009. oktdber 28-
dn kelt és 2009. december 9-én jogerdre emelkedett 15. sorszamu
végzésével a csdédeljdrast befejezetté nyilvanitotta és
megallapitotta a vagyonfelligyeld munkadijat.

Az alperes 2009. december 16-an a csdédegyezség alapjan a felperes
részére fizetendd Osszegnek birdsagi letét utjan vald teljesitése
irdnt terjesztett eld kérelmet a Févdrosi Birdsdgon. Csatolta a
2009. december 14-én tdértént banki dtutaldsi megbizds
fénymdsolatdt, mely alapjdn a birdsdghoz 2009. december 15-én az
O0sszeg megérkezett. A teljesitési letét irdnti kérelmét azzal
indokolta, hogy a felperes nem hajlandd elengedni a kévetelése
70,25 %$-at és elismerni, hogy megszint a jelzalog- és vételli joga.
A felperes megtagadta a jelzdlogjog és a vétell jog térlésére
vonatkozdé térlési engedély kiaddsat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg potolja a felperes
tulajdonjog szerzéséhez sziikséges alperesi hozzdjdruld
nyilatkozatot a Ptk. 295.§$-dban, illetve 5.5 (3) bekezdésében
foglaltak alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult,
dlldspontja szerint a felperes a vételi jog gyakorldasdra vonatkozo
jognyilatkozatdt a csddvédelem idészaka alatt tette megqg.
Viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag a perbeli ingatlanon
fenndllo vételi jog és a jelzdlogjog tdrléséhez sziikséges felperesi
hozzajdruld nyilatkozatot itéletével potolja, mert az alperes a
csédegyezségben vallalt kételezettségének birdsdgi letétbe
helyezéssel eleget tett.



A felperes kérte az alperes viszontkeresetének elutasitdsat.

A felperes dllaspontja szerint a vételli joga megnyiltat kévetden
gyakorolt egyoldalu nyilatkozatdaval a perbeli ingatlant
megszerezte, igy a jelzalogjog és a vételi jog is megszint. A
kbélcsén visszafizetési hatdridejének lejarta — 2009. mdrcius 17. —
utdn megnyilt a felperes jogosultsdga a vételi jog gyakorldsdra, a
csédeljardas kezddé idépontjdban a jogosultsdga mar fennallt, tehdt a
jogkdvetkezmény nem a moratdorium iddtartama alatt kévetkezett be,
ezért a vételi jogdnak gyakorldsa nem jogszabdlysértd. A Cstv.
taxativ moédon tartalmazza a fizetési haladék idején tiltott
magatartdsokat, a nem tiltott intézkedések megtételére - igy a
vételi jog gyakorldsdra — lehetdség van a moratdérium alatt is.
Allitotta, hogy vételi jogdt a szerzddésnek megfelelden gyakorolta.
Az alperes a kblcséndésszeg visszafizetési kdételezettségének az
dltala a csddegyezségben vallalt mértékben sem tett eleget, azt
2009. szeptember 15-tél szamitott 90 napon beliil kellett volna
teljesitenie, azonban az &sszeg dtutaldsdt csak 2009. december 14-
én kezdeményezte.

Allitotta, hogy a csddegyezség érvénytelen (semmis), mert az
joerkblcsbe, jogszabalyba litkézik; az alperes gazdalkodd szervezet
tulajdonosai a hitelezdi kdvetelések 66,146 %$-dval rendelkeztek;
mar a csddeljdrds meginditasdnak feltételei sem adlltak fenn, az E
Zrt-nek nem volt kdvetelése az alperessel szemben, nem 1s vehetett
volna részt a csdédeljdrdsban. A csddeljdrdst kifejezetten csak
azért inditottdk, hogy a felperessel szembeni kételezettségétdl az
alperes megszabaduljon. Az egyezségl megdllapodas érvényessége nem
fiigg valamennyi hitelezd8 kévetelésének kifizetésétdl, az alperes
szamdra lehetdvé tette az egyezség, hogy valogasson a hitelezdi
kbévetelések kézdétt, maga dénthette el, hogy melyik hitelezdvel
szemben él az elengedés lehetdségével és kinek a kévetelését
egyenliti ki késdébb, mar 100 %$-ban (Ptk.202.§8, 200.$5 (2) bekezdés,
Cstv. 19.8 (4) bekezdés). Hivatkozott arra 1is, hogy a csddegyezség
a felperessel szemben hatdlytalan (Ptk.203.$ (1)-(2) bekezdés).

Az elsdéfoku eljdrds sordn a birdsdg kérdésére az alperes jogi
képviseldje kézélte, hogy ,az alperes nem tud és nem 1is kivdn
nyilatkozni arra a kérdésre, hogy a csdédeljdrds alapjdan a hitelezdi
igényeket mikor és milyen mértékben elégitette ki az alperes. Az
alperes maga az eljdrdas anyagava nem fogja tenni a birdsdg
felhivdsadaban foglalt iratokat.” (42. sorszamu jegyzdkényv 4. oldal
utolsdé bekezdés.) A birdsagi jegyzdkdnyvbe foglalt végzésben
szerepld felhivdsra a 43. sorszamu beadvdnyadban kézdélte, hogy a
,birdosdag kioktatasat az alperes tudomdsul vette atekintetben, hogy
amennyiben alperes a kért iratokat nem csatolja be, uUgy a tisztelt
birésdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn fog dbénteni.”

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet és a viszontkeresetet is
elutasitotta. A Cstv. 12.§8 (2) bekezdésébdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy bar a felperes vételli joga megnyilt, ezt a fizetési



haladék tartama alatt nem gyakorolhatta. Az alperes tulajdondat
képezd ingatlan a csddvagyon része, melyet a csdédeljdras alatt
teljeskoridien véd a jogszabdly, a felperes keresete ezért nem
alapos.

Kifejtette, hogy a felperes a csddeljardssal kapcsolatos allitott
jogszabadlysértésekre a csddeljdrasban vehetett volna igénybe
jogorvoslatot. A csddegyezséget nem taldlta a felperes altal
dllitott okbdél joerkélcsbe litkézdnek sem. Igaz ugyan, hogy a
hitelezd kielégitési alapjdt részben elvontdk, de a Cstv. alapjdn
ez jogszerd volt.

Az alperesnek joga volt 2009. december 14-ig a csddegyezségben
megdllapitott Osszeget a felperes részére kifizetni, amely meg 1is
tértént.

Ugyanakkor a viszontkeresetet azért utasitotta el, mert a Ptk.259.§
(1) bekezdése értelmében a felperesi kovetelés kielégitése
hidnydban a zdlogjog valamint a vételi jog nem sziUnt meg.

A mindkét fél dltal eldterjesztett fellebbezés alapjdn eljart
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a viszontkeresetet
elutasito részében megvaltoztatta és potolta a felperesnek az
ingatlanra a felperes javdra bejegyzett jelzdlogjog és vétell jog
térléséhez sziikséges hozzdjdaruld jognyilatkozatat.

Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a perben nincs lehetdség a
csédeljardsban térténtek feliilbirdlatdra. A csddeljdrdst lefolytato
birésdg kbzzétett hatdrozata alapjan az eredeti és meghosszabbitott
moratorium idejét egységnek kell tekinteni, a kettd koz6tt nem volt
olyan iddészak, amelyre a moratdérium szabdlyai nem vonatkoznak. A
felperes a vétell jogdt tehdat a moratorium alatt gyakorolta.
Alldspontja szerint a vételi jog gyakorldsa és a vételdr
beszdmitdssal torténd elszamoldsa a csddvagyon terhére toérténd
kifizetésnek mindsiil, ami a Cstv. rendelkezéseli szerint nem
lehetséges, igy a vételili jog gyakorlasdara szabalyszeriden nem
keriilhetett sor.

A fentiekbdl kdvetkezden nincs olyan alperesi nyilatkozat, amelyet
a birdsagnak a vételi jog gyakorldsa kapcsan pdétolni kellene.

A mdsodfoku birésdg dlldspontja szerint a csddegyezség, mint
szerz48dés relativ hatdlytalansdganak megdllapitdsdt keresettel
kérhette volna a felperes, azonban ellenkérelemként, védekezésként
ilyen igény nem volt eldterjeszthetd. Az eljdrdsban alkalmazando
Cstv. rendelkezései szerint a csddegyezség polgdari jogi egyezségqg,
érvényessége azonban az abban résztvevdk perben allasa nélkiil nem
vizsgdlhatd, pusztdn a viszontkeresettel kapcsolatos védekezésként.
Az alperes viszontkeresete tekintetében utalt arra, hogy a letétet
elfogaddé hatdrozat jogerdre emelkedésével a letétbe helyezés 20009.
december 15. napjdra visszahatd hatdllyal létrejétt. Alldspontija
szerint a csddegyezség a vagyonfeliigyeld jovahagydsaval, 20009.
szeptember 16-dn jott létre, és az adds az ezt kovetd 90 napon
beliil volt kételes teljesiteni, tehdt a 2009. december 15-én
tértént letétbe helyezés még hatdriddében tértént. A letétbe



helyezéssel az adods teljesitett, igy a kévetelés megsziint, s ezzel
megszintek a koveteléshez kapcsolddo mellékkdotelezettségek, a
jelzalogjog és a vételi jog is. A Ptk.5.§8. (3) bekezdésére
hivatkozdssal pétolta a felperes nyilatkozatdt e kdbrben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat meghozataldt oly mdédon,
hogy a Kuria pdtolja az alperesnek a felperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatdt. Allitotta a Pp.163-164.5-
anak, 206.$-anak, 234.S (1) bekezdésének, 213.S (1) bekezdésének, a
Cstv.12.8-dnak, 19.S5 (4) bekezdésének, a Ptk. 200.§8 (2)
bekezdésének és 296.S5S-dnak a megsértését.

Ertelmezése szerint az eljdrdsban alkalmazandd Cstv. nem tiltotta a
vételi jog gyakorldsdt a moratdérium alatt. A Cstv. 12.§ (3) és (5)
bekezdése sorolja fel azokat a magatartdsokat, melyek tiltottak.
Ezeket taxativ modon tartalmazza a Cstv, s az Alkotmdnybirdsdag tdébb
hatdrozatdban kimondta mdar, hogy a tételes felsorolds zart
rendszert alkot, ezért a tiltott magatartdsok, intézkedések kére a
jogalkalmazo altal nem bdvithetd. A felperes tehat jogosult volt
vételi jogdnak gyakorlasdra és a beszamitdsra is.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a rendelkezésre 4116
okiratokban foglaltak ellenére dllapitotta meg, hogy az alperes
tartozasa megszint a hitelezd felé, ezért a vételi jog és
jelzalogjog térlésére vonatkozo itéleti rendelkezés iratellenes,
megalapozatlan és jogsértd. Sem az alperes altal letétbe helyezni
kivant Osszeg, sem a befizetés iddpontja nem felel meg a
csédegyezségi megdllapoddsban foglaltaknak. Allitotta, hogy a
jelzalogjog mindaddig nem szinik meg, amig a biztositott
kévetelésbdl bdrmilyen O6sszegd tartozds is fennall.

Az alperes csak a 2009. oktdber 27-én fenndlldé tartozdsa 29,75 %-at
kivdnta kiegyenliteni és nem a 2009. december 15-én fennallo
tartozasét. Ez nem felel meg a csdédegyezségl megallapodasnak, mert
aszerint az alperes a hitelezdk teljes - vagyilis tdékét és jdrulékait
is magaban foglalé - kévetelésének 29,75 %-at vallalta kifizetni.
Ebbdl kévetkezden nem fizette meg maradéktalanul a megfeleld
O0sszeget hatdriddre, igy a jelzdlogjog és vételili jog torlésének
nincs jogalapja, mert a kévetelés nem szint meqg.

Iratellenesnek dllitotta a jogerds itéletnek azt a megdllapitasat,
hogy a csédegyezség alapjan 2009. december 15-ig kellett az
alperesnek a fizetési kdtelezettségét teljesiteni, ugyanis az
egyezséget 2009. szeptember 15-én kétdtték meg, s a megdllapodas
szerint a javaslat jovahagydsa (az adds és a hitelezdk kézdtti
megdllapodas létrejbtte) az az iddpont, melytdl a 90 napos fizetési
hatdridé kezdddétt. A fizetési hatdaridd 2009. december 14-én
lejdrt, mely iddépontig kellett volna az egyezségi javaslatnak és
targyaldsi jegyzdkdényvnek megfelelden a kovetelések 29,79 $-at
rendelkezésre bocsdtani. A felperesnek jard Osszeget azonban csak
késve, és kisebb dsszegben fizette meg az alperes.



Allitotta, hogy a jogerds itélet nem birdlta el a csdédegyezségi
megallapodds semmisségére vonatkozdan eldterjesztett felperesi
inditvanyt. Az eljdrds soran tébbszér is hivatkozott arra, hogy a
csédegyezségli megallapoddas tébb okbol is semmis - jogszabaly
megkeriilése, nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdzd8 megallapodas -,
melyeket az alperesi viszontkeresetre ellenkérelemként adott eld.

A csddegyezség semmisségére vonatkozodan bizonyitékokat 1is
benyujtott.

Hangsulyozta, hogy a csdédeljdras kériilményeibdl megdllapithatdan a
megdllapodds a jogszabdlyi rendelkezések megkeriilését, kijatszdasat
és indokolatlan eldény biztositdsat szolgdlta. Az alperesnek az volt
a szdndéka, hogy a biztositékkal rendelkezd hitelezd felé fenndlld
tartozds részleges visszafizetésével mentesiiljén a
kbételezettségeitdl.

Az alperes nem igazolta, hogy a tdbbi hitelezdé felé a
csédegyezségnek megfeleld tartozasdt rendezte volna, sét a felperes
dltal becsatolt szamvitell beszamoldok szerint az alperes csak és
kizdrélag a felperes felé kivdnta teljesiteni a kételezettségét. A
csédegyezség alapjan azonban, ha az alperes bdrmelyik hitelezd felé
nem teljesit, ugy valamennyil kdévetelés 100 %-ban fenndlldnak
mindsil.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydaban valoé fenntartdsat. Eldadta, hogy a vagyonfeliigyeld 2009.
szeptember 16-dn hagyta jova az egyezséget, igy a teljesitésre
megdllapitott 90 napos hatdridd 2009. december 15-én jart le. Az
adés 29,75 %-os teljesitést vallalt, melyet a csddeljdrast
lefolytato birdsag és a peres birdsdg is elfogadott, illetve maga a
felperes sem vitatta azt fellebbezésében. Az eljdrdsban
alkalmazanddé Cstv. szabdlyok alapjdn nem kellett kiilénbséget tenni
a biztositott és a nem biztositott hitelezdk kdzdott, ezért a
csédegyezség a jogszabalyoknak megfelel. A felperes magatartdsa
sértette a Ptk.4.S (1) bekezdését és 5.8 (3) bekezdését, mert a
moratorium iddszakdban kivdnta a kévetelését érvényesiteni. A
semmisséggel kapcsolatban is helytdlldan rendelkezett a jogerds
itélet, mert a felperes nem terjesztett eld semmisségre
hivatkozdssal kereseti kérelmet az elséfoku eljdardas sordan, a
feliilvizsgdlati eljardsban pedig végképp nem hivatkozhat arra, hogy
eld nem terjesztett kereseti kérelmét a masodfoki birdsdg nem
birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A kereset tekintetében azt kellett megvizsgdlnia, hogy élhetett-e
vételi jogaval a felperes a perbeli id8szakban, azt a Cstv.
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott szabdlyai lehetdvé tették-e.
A Cstv. 2009. adprilis 27-én hatdlyos 12.§ (2) bekezdése szerint: ,A
fizetési haladék tartama alatt a pénzfizetési kdtelezettség nem



teljesitéséhez vagy késedelmes teljesitéséhez flizdds
jogkévetkezmények - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - nem
dllnak be.” (A (4) bekezdés a kamatfizetésrdl rendelkezik.)

Ezen rendelkezés helyes értelmezése az, hogy:

- a moratorium (fizetési haladék) alatt lejdro kdételezettségek
nem teljesitésébdl eredd jogkdvetkezményeket a hitelezdk nem
érvényesithetik az addssal szemben a moratdrium tartama alatt,
illetve

- a moratdorium meginduldsa eldtt mar lejart, adodst terheld
kételezettségek jogkdvetkezményeit a moratdrium kezdd iddpontja
eldtt még nem érvényesitd hitelezdk azokat a moratdorium tartama
alatt nem érvényesithetik.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Cstv. 12.$-a tételes,
taxativ  felsoroldst tartalmaz. A Cstv. 12.8 (2) bekezdése
tartalmaban visszautal a Ptk. vagy mads jogszabdly valamennyi olyan
rendelkezésére, illetve a felek szerzddéseiben megdllapitott olyan
jogkbvetkezményekre, melyeket nem fizetés, 1illetve késedelmes
teljesités esetén az addssal szemben érvényesiteni lehet. Igy a
perbeli esetben kizdrja azt, hogy a kdélcsdnszerzddésben foglaltak
nem teljesitése vagy késedelmes teljesitése miatt a felperes vételi
jogaval éljen.

Helytalldan 4dllapitotta meg tehat a jogerds itélet, hogy a vételil
jog érvényesitését, mint a felek szerzddésében megdllapitott olyan
jogkdvetkezményt, amelyet az alperes nem fizetése esetén a felperes
alkalmazhatott, a c¢sddeljardsban biztositott moratdorium tartama
alatt a jogszabdly tiltotta. Nem vitdsan a felperes szamdara a
moratoriumot megeldzden megnyilt a vételi jog érvényesitésének
lehetdésége, azonban a moratorium kezdd iddépontjdig ezzel nem élt, a
moratérium tartama alatt pedig a vételi jog gyakorldsat a fenti
rendelkezés kizdrta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében mdr nem vitatta, hogy a
vételi jog gyakorldsdra a csddmoratdrium ideje alatt keriilt sor,
igy a feliilvizsgdlati birdsdg nem vizsgdlhatta a jogerds itéletben
szerepld annak a megdllapitdsnak a helytdlldsdgdt, miszerint az
eredeti és meghosszabbitott moratdorium idejét egy egységnek kell
tekinteni.

A fent kifejtettek alapjdn a felperes felililvizsgdlati kérelme
alaptalan a jognyilatkozat potlasa iranti kereseti kérelem
elutasitdsa korében, ezért a jogerds itélet nem jogszabdlysértd a
felperes keresetét elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezést
helybenhagyd részében. A Kuria e rendelkezést hatalyaban
fenntartotta a Pp.275.8 (3) bekezdés alapjan.

Az elsbfoku itéletben kifejtettekre tekintettel rdgziteni kell,
hogy ha a Cstv. szabalyainak megfelelden létrejott
kényszeregyezséget az ados az abban foglaltak szerint teljesiti,



akkor a kételezettsége teljesitettnek mindsiil akkor is, ha a
csédegyezségben meghatdrozott O6sszeg kisebb a hitelezd eredeti
kévetelésénél. Ilyen esetben a biztositékkal rendelkezd hitelezd
sem élhet a biztositék nyujtotta jogositvanyokkal, kdvetelésének -
a szabalyos csdédegyezségnek megfelelden tértént - kielégitésével a
biztositék is megszinik.

A viszontkereset tekintetében a Kuria ezért is elsdként azt
vizsgdlta, hogy helytdlldan helyezkedett-e arra az dlldspontra a
masodfoku birdsdg, miszerint a viszontkeresetre eldadott
ellenkérelemként, védekezésként a csddegyezség érvénytelenségére
csak valamennyi érdekelt perben alldsa esetén hivatkozhatott volna
a felperes.

A perrel érintett csddeljdrasban alkalmazandd, a csdbdeljdrads
lefolytatdsa irdnti kérelem benyujtdsakor (2009. dprilis 27-én)
hatdlyban volt Cstv. szabdlyai szerint a megkdtétt csddegyezség
egyezséggel torténd szerzddésmodositasnak tekintendd.

A birdsdg az ezen rendelkezések alapjan lefolytatott csddeljdras
sordan létrejétt egyezséget nem hagyta jova, azt az adds és a
hitelezd8k kotétték meg, és a vagyonfeliligyeld jovahagydsa utan a
birésdg eljdrdst befejezd hatdrozatdnak jogerdre emelkedésével valt
mindenkire kiterjedd hatdlyu - s igy a hozza nem jdruld hitelezdk
tekintetében 1s - kényszeregyezséggé. A csddeljdrdst lefolytatd
birésdg nem vizsgadlhatta, hogy a csddegyezség tartalmaban a
jogszabdlyoknak megfelel-e, kizdrdlag a Cstv. szabdlyainak valo
megfeleldség tekintetében ellendrizhette az egyezséget (Cstv.21.$§
(3) bekezdés). A formailag megfeleld egyezség alapjan hozott
eljardst befejezd hatdrozatot kévetden a csddegyezség
érvénytelenségének megdllapitdsa érdekében keresetet lehetett
benytjtani (BH1997. 453; EBH2000.336). A perben azok a kérdések nem
voltak vitdssa tehetdk, amelyek elbirdaldsdra a csddeljdras
lehetdséget biztositott.

A csddegyezség jogintézményét vizsgdlva a Kuria rdmutat arra, hogy
a fizetési haladék kezddé iddépontjdaban az addés és a kiilénbdzd
hitelezd8i kézdtt egymdstol fliggetleniil dllnak fenn a jogviszonyok,
melyekre vonatkozdan a csédegyezség csak abban hoz 1étre a
hitelezd8k kézdétt kbzbsséget, hogy az egyes jogviszonyok alapjdan az
adost terheld kételezettségek kielégitési ardnydt és a kielégitési
hatdriddket egységesen, vagy csoportositva egységesen kezeli. A
csédegyezség jogerds jovdahagydsdval tehdt az egyes jogviszonyokban
bekévetkeznek valtozdsok, am kizardlag a csdédegyezségben foglaltak
szerint, az addst terheld kotelezettség mértéke, illetve
esetlegesen az esedékesség iddépontja tekintetében.

A Ptk. 236. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a megtdmaddsra
jogosult a szerzddésbdl eredd kdveteléssel szemben kifogds utjan
megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi
hatdridé mdr eltelt.



A Legfelsdébb Birosdgnak az érvénytelenségl perekben felmeriilé egyes
eljdrdsjogi kérdésekrdl szdolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 9.a)
pontjaban kifejtett alldspontja szerint ,a megtdmaddsi hatdaridd
eltelte utdn a perben eldterjesztett megtdmadasi kifogds a
keresettel szemben vald védekezést szolgalja, legfeljebb a kereset
elutasitdsdt eredményezheti, de nem vezethet a felperes
marasztaldsdara.” A megtamaddsi kifogas kapcsdn kifejtettek
megfelelden irdnyaddak a semmisségi kifogdsra is. Az
érvénytelenségi kifogdst az ellenkérelemben kell eldadni. Az
érvénytelenségi kifogds arra a szerzddésre hivatkozdssal
terjeszthetd eld, amelyre a keresetet alapitottdk.

A fentiekbdl kdvetkezden - mivel a felperes védekezésként
terjesztette eld semmisségi kifogdsat a viszontkereset elutasitdsa
érdekében - az érvénytelenségi kifogads tdrgydban a csddegyezségben
résztvevdk perben dlldsa nélkiil is dbénteni kell. A felperes nem
terjesztett eld a csddegyezség érvénytelenségének a megdllapitdsa
irdnt keresetet, ezért nincs 1is sziikség valamennyi érdekelt
perbendlldasdra. Amennyiben a birdsdg az érvénytelenségi kifogast
alaposnak taldlja, annak az a jogkdvetkezménye, hogy az alperes
viszontkeresetét el kell utasitania.

Mindezek alapjan tehat érdemben kellett vizsgdlni, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan alapos-e a felperes
érvénytelenségl kifogdsa.

A Kuria 4dlldspontja szerint a perbeli csddegyezség szé szerinti
szbvege, nyelvtani értelmezése alapjan megdllapitott tartalma nem
biztositja a hitelezd8k azonos kezelését, mert lehetdvé teszi az
addés szamdra, hogy egyes hitelezdk kévetelését csbkkentett
mértékben fizesse ki, ha a kifizetésre 90 napon beliil keriil sor
(29,75 %), és igy az adds a tartozdsanak tébb, mint 70 %-4tol
mentesiil. Mas hitelezdk tekintetében ugyanakkor kizdrdlag amiatt,
hogy az adds ezen iddtartamon beliil nem fizeti meg résziikre a
tartozdast, a hitelezdk korabbi teljes 100 %$-os kévetelése 41l
helyre. Az addsnak lehetdsége van tehdt arra - kizdrdlag a
kifizetés idejének egyoldalu meghatdrozdsdval -, hogy egyes
hitelez8ket eldényben részesitsen: akinek nem fizeti ki 90 napon
beliil a csbédegyezség szerinti 6sszeget, az utobb a teljes
kbvetelésére igényt tarthat, mig akinek az adds azt dtutalja, az
csak a kévetelésének mintegy 30 $-at kaphatja megqg.

Amennyiben az egyezséget megkdtd felek célja a kiildnbségtétel
lehetdvé tétele volt, Ugy az egyezséghez hozzd nem jdruld
felperessel szemben ez a kikétés érvénytelen, mert az jogszabadly
(Cstv. 19.8 (5) bekezdés) megkeriilésére iranyul és a joerkdlcsbe is
litkézik (Ptk. 200.S§ (2) bekezdés). Kiilénbésen megdllapithatd ennek a
rendelkezésnek a joerkdlcsbe litkdzése a csddegyezséghez hozzajaruld
hitelezd8knek az addssal vald (tulajdonosi) kapcsolata miatt.
Amennyiben az egyezséget megkdtd felek szandéka nem erre irdnyult,
csak pontatlan a csddegyezség megfogalmazdsa, és azt kivantak



régziteni, hogy ha valamennyi hitelezd 90 napon beliil térténd
kielégitésére a csddegyezségben meghatdrozott ardnyban nem keriil
sor, ugy valamennyi hitelezd kévetelése ismét 100 %$-os ardanyban 41l
fenn az adodssal szemben, akkor a Kudridnak az alperes altal az
elsdéfoku eljdrds sordn tett nyilatkozatdt kell értékelnie. Abbdl
pedig arra a kévetkeztetésre kell jutni, hogy a csddegyezség a
fenti értelmezésnek megfelelden bizonyitottan nem kerilt
végrehajtdsra. Ez esetben pedig a felperes kdvetelése az alperessel
szemben nem szint meqg.

A megalapozott semmisségl kifogds kovetkeztében a viszontkereset
alaptalan, mert az alperes altal atutalt &sszeggel a felperes
teljes igénye nem keriilt kielégitésre, s emiatt a jelzdlogjoga,
illetve a vételli joga nem szint meg, az nem térdlhetd.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria nem vizsgdlta a
felitilvizsgalati kérelemben a felperes dltal a viszontkereset
vonatkozdsaban a jogerds itélet rendelkezéseivel kapcsolatban
allitott tovabbi jogszabdlysértéseket.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet
viszontkeresetnek helyt add rendelkezése jogszabalysértd, ezért azt
ebben a részében a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfokud birdsdag itéletét - részben eltérd
indokolassal - helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a felek a keresetilik-viszontkeresetiik
tekintetében pervesztesek lettek, emiatt a pernyertesség-
pervesztesség ardnya kézdétt nincs kiilénbség, a Kuria a Pp.81.§8 (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségek viselésérdl.

Budapest, 2013. januar 31.

dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, dr. Csdke Andrea sk.
eldado bird, dr. Térék Judit sk. bird
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