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A Kiria mint feliilvizsgalati birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban a
Dr. Biré Adim Ugyvédi Iroda (igyintézdé: dr. Biré Adim iigyvéd) dltal
képviselt felperesnek - akinek pernyertessége érdekében Sz Zs, K S
és G P beavatkozott - dr. Karsai Edina ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kOzgylilési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldott 20.P.52.884/2008.
szdmon 1indult és a FOvdrosi Birosdg 2011. oktOber 14-én meghozott
53.Pf.640.583/2010/2. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérol eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kovetkezo

I téletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) Ft fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ezen itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

indokolds

Az alperes 2008. februdr 26-dn megtartott kbzgylilésén a
tulajdonostdrsak a 2. szdmu hatdrozattal elfogadtdk a k0z0s
képviseld 2007. évi elszdmoldsdt, egyuttal részére a felmentést
megadtdk. A 3. szdmu  hatdrozattal a Szdmvizsgdlo Bizottsdg

beszdamoldjdt fogadtdk el, a 4. szamu hatdrozattal pedig az alperes
2008. évi koltségvetésének tervezetét.

A felperes keresetében mindhdrom kbOzgyiilési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte a tdrsashdzakrol szolo 2003.
évi CXXXIII. toérvény (Tht.) 42. § /1/ bekezdése alapjdn, arra valo
hivatkozdssal, hogy az a kisebbség jogos érdekeinek Iényeges
sérelmével jdr. Utalt arra, hogy sem az elszdmoldsrol, sem a
kbéltségvetés tervezetérdl nem kapott elbzetesen megfeleldb
tdjékoztatdst, az alperes konyvelése nem felel meg a szdamviteli



elbirdsoknak, a konyvelt szdmldk egy része pedig valdtlan.

Az alperes a kereset elutasitisit kérte. Erdemi ellenkérelmében
elbszor vitatta a felperes keresetének  ténydllitdsait, mivel
dlldspontja szerint az elszamoldsok ¢és a koltségvetés tervezete
megfeleltek a jogszabdlyi eldirdsoknak, illetve a kisebbség jogos
érdekének Ilényeges sérelmét sem okoztdk. Az elséfoku eljdrds sordn
késObb arra 1is hivatkozott, hogy a Jjelen perben beavatkozoként
eljdro G P dltal wugyanazon elsOfoku birdosdg eldtt, ugyanezen
kOzgylilési hatdrozatok tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg
elott 7.P.52.825/2008. szdm alatt folyamatban 1év6 perben jogerds
birdsdgi itélet megdllapitotta ezen hatdrozatok érvénytelenségét.

Az elsOfoku birdosdag Iitéletével megdallapitotta, hogy az alperesi
tdrsashdz 2008. februdr 26-dn tartott kdzgylilésén hozott 2., 3. és 4.
szdmi hatdrozatok érvénytelenek. Megitélése szerint a Pp. 229. § /1/
bekezdése értelmében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
7.P.52.825/2008/16. szami jogerds Itélete nem eredményezett I1télt
dolgot, wugyanis az eljdrds nem ugyanazon felek k6z6tt volt
folyamatban, mint jelen perben, igy a Pp. 130. § /1/ bekezdésének d)
pontjara, illetve 157. § a) pontjdra hivatkozdssal a per
megsziintetésének nem volt helye. Az elslOfokiu birosdg a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdag 7.P.52.825/2008/16. szami jogerls Itéletére - és az
abban foglat indokokra - hivatkozdssal a felperes keresetét
érdemben elbirdlta és azt alaposnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birosdg az elsofoku
birdsag itéletét megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta: a Tht. 42. § /1/
bekezdése 0ndlldo megtdmaddsi jogot biztosit valamennyl tulajdonos
szdmdra. A csatolt iratokbol megdllapithatéo volt, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg a 7.P.52.825/2008. szdmi perben mds okbol
dllapitotta meg a hatdrozatok érvénytelenségét, mint amire a felperes
jelen perben hivatkozott. A birdsdgnak a Pp. 213. § /1/ bekezdése
alapjdn a keresetrdl és nem annak okdrol kell dontenie. A kereset a
perbeli kézgylilési hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsa volt,
melyek a 7.P.52.825/2008/16. szami jogerds Itélet kovetkeztében
érvénytelenek. Ezek a hatdrozatok igy mdr egyetlen tulajdonosra sem
ronak kotelezettséget, illetve nem biztositanak szdmukra
jogosultsdgot. Mivel a megdllapitott ¢érvénytelenség valamennyi
tulajdonostdrsra kihat, mdr nincs olyan hatdrozat, ami tdamadhato
lenne, ezért a per tdrgya lényegében megszint és Igy a keresetet el
kellett utasitani.

A jogerds Iitélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az



elsOfoku birdosiag Iitéletének helybenhagydsdt kérte. Kifejtette a
kereset elutasitdsira csak akkor keriilhet sor, ha a birdsdg a
tdmadott hatdrozatokat érvényesnek tartja. Ha az 1ismételt dontés
kizdrt, a per megsziintetésérél kell dbénteni.

Abban az esetben, ha a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds
hatdrozat  kereseti  kérelmet  elutasitd  dontése nem mindsiilne
jogszabdlysértének, ugy mdsodlagosan azt kérte, hogy a Jjogerds
itéletnek a perkdltségre vonatkozd rendelkezését akként vdltoztassa
meg a Kuria, hogy annak a felperest 189.000 Ft szakértoi dij dllam
részére valo megfizetésére torténd kitelezését mellbzze, megdllapitva,
hogy azt a Magyar Allam viseli. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a Pp. 213.§-dba iitkoz6 modon nem birdlta el érdemben a keresetet: a
magyar perjog nem ismeri a keresetnek a per tdrgya megsziinésére
alapitott elutasitdsdt, illetve a per tdrgya megsziinésének intézményét
sem. A mdsodfoku birdosdg annak ellenére a felperest kotelezte a
perkoltség viselésére, hogy maga 1s érvénytelennek tartotta a
perbeli hatdrozatokat. EbbOl az kOvetkezik, hogy a felperest kell
pernyertesnek tekinteni, és nem lehet Ot a perkOltség viselésére
kotelezni.

A felperes hivatkozott arra 1s, hogy az elsOfoku eljdrds sordn a
birosig eldtt ismert tény volt, hogy ugyanazon birosdag eldtt,
ugyanazon koOzgyiilési hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt - mds tulajdonostdrs dltal inditott - per volt folyamatban. Sz
Zs beavatkozo 2009. mdrcius 30-dn kelt beadvdnydban tdjékoztatta
errol a birdsdgot és egyidejlileg a perek egyesitését inditvdnyozta. Az
elsOfoku birosdg annak ellenére nem tett eleget ennek a kérelemnek,
hogy a perek egyesitése esetén a szakértdi koltség nem meriilt volna
fel. Az elsOfoku birosdg szdmira 2009. szeptember 2-dn bejelentésre
keriilt, hogy a tdmadott kozgylilési hatdrozatok érvénytelensége
tdrgydban folyamatban 1éve mdsik perben jogerds itélet sziiletett. Az
elsOfoku birosdg ennek ellenére ugyanazon a napon, 2009. szeptember
2-an kelt végzésével rendelkezett a szakértdi bizonyitds
elrendelésérél, amely a jogerds Itélet miatt akkor mdr felesleges
volt. Mindezek alapjdn ez a szakértéi koltség a Pp. 78. § /5/
bekezdése szerint a birdosag érdekkorében felmeriilt elhdrithato ok
kvetkeztében keletkezett, ezért azt a Magyar Allamnak kell
viselnie.

Az alperes  feliilvizsgdlati  ellenkérelmében a  jogerds Itélet
hatdlydban fenntartdsit kérte. Alldspontja szerint a kézgylilési
hatdrozat  érvénytelenségének  megdllapitdsa  mindenkivel szemben
hatalyos, a jelen perben Itélt dolog tdrgydban kivint igényt
érvényesiteni a felperes.

A Kuria a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kO6zOtt vizsgdlta feliil és azt az



abban megfogalmazott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdének.

A Pp. 229. § /1/ bekezdése értelmében az Iitélet anyagl jogereje az
ugyanazon felek egymds elleni uUj kereset 1inditdsdt zdrja ki az
ugyanabb0l a tényalapbdl szdrmaz0 ugyanazon jog irdnt. Ez a
jogszabdlyi rendelkezés tehdt félazonossdgot kovetel meg az anyagi
jogerd tekintetében.

A peranyagbol egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg 7.P.52.825/2008. szdm alatt folyamatban
volt perben beavatkozlként és nem felperesként vett részt. A Pp. 54-
57. §-ali értelmében a beavatkozd specidlis perbeli személy, akit nem
illet meg a fél jogdlldsa. Mindebbol pedig az kévetkezik, hogy a
7.P.52.825/2008/16. szdmu itélet anyagli = jogereje  jelen per
felperesére nem terjed ki.

A mdsodfoku birdsdg tehdt jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a per megsziintetésének a Pp. 157. § a) pontja
alapjdn nincs helye, és helyesen dllapitotta meg azt 1is, hogy a
keresetet ezért érdemben kell elbirdlnia. A Kiria egyetért a
mdsodfoku  birdsdag azon érvelésével, hogy amennyiben  tdrsashdz
kOzgylilési hatdrozatdt birdsdg jogerdsen érvénytelennek nyilvdnitotta,
azt ugy kell tekinteni, hogy abbol semmilyen jog és kOtelezettség
senkire nézve nem keletkezik. Az ilyen jogerds Iitélet erga omnes
hatalya miatt az érvénytelenség megdllapitdsat ismételten vitdssd
tenni, az érvénytelenséget ismételten megdllapitani nem lehet.

A felperes a perkéltséget megdllapitd rendelkezés tekintetében a

szakértéi dij viselésére vonatkozd részt 1s tdmadta. A Kuria
megitélése szerint - a felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozott  perbeli nyilatkozatokkal ellentétben - az volt

megallapithato, hogy a felperes mindvégig tudott a mdsik eljdrdsrol,
mivel abban beavatkozoként vett részt. Ezért tudta, vagy gondos
eljdrds esetén tudnia kellett volna, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg 7.P.52.825/2008/16. szdmu Iitéletének a per tdrgydt képezo
kOzgylilési hatdrozatok érvénytelenségét megdllapitd rendelkezése 2009.
julius 2-dn jogerdre emelkedett. Ennek ellenére éppen a felperes
volt az, aki a 2009. szeptember 2-dn megtartott tdrgyaldson maga
kérte a kordbban kirendelt szakértd helyett uj szakértd kirendelését
arra vald hivatkozdssal, hogy szeretné az eljdrdast minél hamarabb
befejezni. FEzt a koltséget tehdt egyértelmien és kizdrolag a
felperes eljdrdsi cselekménye okozta.

A Pp. 78. § /5/ bekezdése értelmében a feleket nem lehet kételezni
olyan koltségek viselésére, amelyek a birdsdg érdekkorében felmeriilt -
egyébként elhdrithatd - ok kOvetkeztében keletkeztek. A Kiuria



megitélése szerint a fent kifejtettekre tekintettel a felperes
k6ltsége sajdt magatartdsa folytdn keletkezett és a birosdg nem volt
abban a helyzetben, hogy felismerje, a kOltség keletkezése
elhdarithatéo. A birdsdg ugyanis arrol, hogy a perbeli kozgyilési
hatdrozatok érvénytelenségét megdllapitéo itélet 2009. julius 2-dn
jogerdre emelkedett, csak a szakértdi vélemény beszerzését kovetden
2009. december 10-én szerzett tudomdst, szemben ugyanis a
feliilvizsgdlati  kérelemben irtakkal a 20009. szeptember  2-1
jegyz0kényv nem azt tartalmazta, hogy a hivatkozott itélet jogerdre
emelkedett, hanem épp azt, hogy az még nem jogeros.

A fenti jogi dlldspont megvdltoztatdsdt nem eredményezheti, hogy Sz
Zs beavatkozo 2009. mdrcius 30-dn bejelentette, miszerint O 1s
megtdmadta a 4/2008.(02.26.) szdmu kOzgyilési hatdrozatot, mely
eljardsban kérte a perek egyesitését. Jelen perben sem a peres
felek, sem a beavatkozd nem kérte a perek egyesitését, de ha kérték
volna, annak elrendelése, figyelemmel a Pp. 149. § /2/ bekezdésében
Iirtakra, nem volt az eljdro birosdig kotelezettsége, a kOltség
felmeriilését a felperes a perek egyesitése hidnydban 1is elhdrithatta
volna.

Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Kiria Ot kotelezte a Pp. 270. § szerint alkalmazando 78. § /1/
bekezdése alapjdn - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
/3/ és /5/ bekezdésére - az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt és igazolt AFA-t nem tartalmazé kéltségeinek  a
megtéritésére.

Budapest, 2013. janudr 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-biréd, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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