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A felperes:
A felperes jogi képviselje: Almos és Széles Ugyvédi Iroda iigyintéz: dr. Széles Szabolcs ligyvéd

Az alperes: )

Az alperes jogi képviseldje: Kaposvari 7. szamu Ugyvédi [roda; ligyintéz6: dr. Boda Robert
igyvéd

A per targya: megbizasi dij megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Kaposvari Torvényszék, 6.G.40.049/2018/5/11.
A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:

Pécsi Itélétabla, Gf.V.40.006/2019/8.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 330.000
(hadromszazharmincezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.557.200 (egymillié-6tszazotvenhétezer-kétszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az alperes jogelddjével 1998. junius 10-én szemészeti €s sebészeti jarobeteg szakellatas
biztositasa céljabol megbizasi szerzddést kotott. A szerzddés 15. pontja szerint a szerzodést
barmelyik fél jogosult indokolas nélkiil felmondani 90 napos felmondasi idével.

A sebészeti szakellatas biztositasara 2004. januar 1. napjaval 0j szerzédést kotott az alperes



jogelddje a M Bt.-vel (a tovabbiakban: Bt.). A hatarozatlan id6tartamra I1étesitett jogviszonyra nézve
a szerzddés 17. pontja kimondta, hogy a felek 6 honapos felmondasi idével a naptari év végére a
masik félhez intézett irasbeli nyilatkozat utjan indokolas nélkiil jogosultak felmondani. A felek
2005. november 15-én modositottak ezt a szerzodést, hatarozott idejiire valtoztattak, 2020.
december 31. napjaig. A ,,Megbizasi szerzodés modositasardl rendelkezé megallapodas™ 5.
pontjaban a 2004. januar 1-jén kotott szerzddés 17. pontjat hatalyon kiviil helyezték és modositottak
annak 18. pontjat, mely szerint megallapodtak abban, hogy amennyiben a megbizasi szerzddés
valamelyik fél nem szerzédésszerli felmondasa miatt lehetetleniil, gy a felmondasi jog gyakorloja a
sérelmet szenvedett fél részére karatalanyként koteles megfizetni a szerzédésmodositas alairasatol a
felmondas idépontjaig kifizetésre keriild megbizasi dij havi atlag 6sszegével a megbizési szerzddés
hatarozott idejébol még hatralévé idore szamitott teljes 6sszegét. A szerzodést az alperes jogeldd
alapitdjahoz nem nyujtottak be, holott az alperes jogelddjének alapito okirata tigy rendelkezett, hogy
sziikséges az alapito altal az olyan szerz6dés megkotésének jovahagyasa, amelynek értéke a 30
milli6 forint értékhatart meghaladja, illetéleg amelyet a tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével vagy
azok kozeli hozzatartozojaval kot, kivéve, ha az utobb szerz6dés megkotése a tarsasag szokasos
tevékenységéhez tartozik. Az alperes jogelddje részérdl a szerz6désmodositast nem a tarsasag
képviseldje, dr. M J irta ald, hanem az egészségiigyi szolgaltatd két alkalmazottja. Az okiratra utdlag
keriilt ra az 6nkormanyzatot képviseld polgarmester aldirasa.

A felek eldzetes alapitoi jovahagyas nélkiil moédositottak az alperes jogelddje €s a felperes kozott a
szemészeti szakellatasra megkotott, 1998. junius 10. napjan kelt megbizési szerzédést is, hatarozott
idejlivé valtoztattak (2020. december 31-ig), kiegészitették a felmondasi okokat és a nem
szerzOdésszerli felmondés miatti lehetetlentilés esetén fizetendd karatalany szabalyait (15. pont).

Az alperes jogelddje atalakulés folytan 2009. januar 15-én megsziint, jogutodja az alperes.

2011. december 6-an az alperes és a Bt. megallapodtak a megbizasi szerzodésiik k6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésérol ,,azzal, hogy a sebészeti szakellatast 2012. januar 1.
napjatol kezdédéen azonos szerzddési feltételekkel” a felperes latja el, dr. M J sebész szakorvos
személyes kozremitkodésével.

A felperes ¢és az alperes a ,,Megbizasi szerz0dés modositasa” elnevezési, szintén 2011. december 6-
an kelt okiratban abban allapodtak meg, hogy a megbizast 2012. januar 1-t6l 2020. december 31-ig
kiterjesztik a megbiz6 sebészeti szakellatasara is, a Bt.-vel 2004. januar 1-jén kotott megbizasi
szerzOdésben azonos feltételekkel. A modositas 4. pontja szerint a szerzodo felek rogzitik, hogy a
megbizasi szerzoédésnek és modositod okiratainak a szemészeti szakrendelésre vonatkozo
rendelkezésein a sebészeti szakrendelést is érteni kell.

Az alperes 2014. junius 24-én az alperes veszteséges gazdalkodasara és a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetre tekintettel javasolta, hogy a korabbi megbizasi szerz6dés helyébe személyes
kozremiik6doi szerzddés 1épjen €letbe. A felek kozotti egyeztetés eredményteleniil zarult, a felperes
a kozremiikodoi szerzddést nem irta ald, ezért az alperes 2014. julius 30-4n a szerz6dés felmondasa
targyu levelében kozolte, hogy a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel eltérd szerzodéses
jogviszony létrehozasara vagy a hatdlyos szerzddés fenntartdsara nincs lehetdsége, és pénziigyi
forras sem all rendelkezésére. Kérte, hogy a felek miikddjenek kozre a hatalyos megbizasi szerzddés
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésében. Ennek hidnyaban kérte, hogy a felperes tekintse a
levelet az 1998. junius 10-¢én létrejott megbizasi szerzddés 2014. augusztus 31-1 hatallyal torténd
felmondaséanak.

A felperes vitatta, hogy a felmondas jogszerli volt és a megbizasi dij atlaganak megfeleld karatalany
megfizetésére szolitotta fel az alperest, melynek az nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
A felperes modositott keresetében kérte, hogy az alperes jogellenes felmondasara figyelemmel a
modositott szerzddés rendelkezései alapjan a birdsag kotelezze az alperest 15 honapos iddszakra
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30.432.285 Ft karatalany és kamatai megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelme szerint a Bt.-vel
2004-ben a sebészeti szakellatasra kotott megbizasi szerzodés 17. pontja alapjan kérte 16 honapra
kartérités cimén 32.461.104 Ft és annak 2015. majus 15-tdl jaré kamatai megfizetésére kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a Bt. megsziintetésére €s a Kft.-re vonatkozo szabalyok alkalmazasara
figyelemmel legfeljebb 90 napos felmondasi 1d6 elszamolasat fogadta el azzal, hogy egy honapot a
felperes nem vett figyelembe, igy legfeljebb 59 napra jarhat felmondéasi idore jaré megbizasi dij. Az
alperes nem vitatta, hogy a szemészet esetében a havi atlag 830.937 Ft, a sebészet tekintetében
pedig 1.197.882 Ft.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.086.457 Ft-ot €s annak
2015. majus 15-t61 a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szerzddés megsziinésével kapcsolatos jogkdvetkezmények
tekintetében a 2005. évi modositdsok nem alkalmazhatoak az alapitd jovahagyasanak hidnyéaban,
ezért az elsddleges kereseti kérelem megalapozatlan. A Kft.-re nézve az 1998. junius 10-én létrejott
szerz0dés hatdlyban maradt rendelkezéseit alkalmazta. Kifejtette, a 2011. december 6-an kelt
modositassal a felek az 1998. junius 10-1 szerz6dést modositottak, melyet —a 2005. évi mddositas
hianyéaban — a felek jogviszonyara alkalmazni kellett. Ebbdl kovetkezden a szerzddés
megsziintetésére 90 napos felmondéasi hataridovel barmelyik fél indokolas nélkiil volt jogosult. Az
alperes a felmondasa jogellenes volt — mert nem alkalmazta a 90 napos felmondasi id6t és nem jeldlt
meg sulyos szerzddésszegést — emiatt a masodlagos kereseti kérelmet kartérités cimén
megalapozottnak talalta 90 napra, 6sszegében a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 359. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kartérités szabalyait alkalmazva, az rPtk.
355. § (4) bekezdése szerint elismerd nyilatkozata alapjan marasztalta az alperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperest terheld, a felperesnek fizetend6 marasztalas 6sszegét 21.658.923 Ft-ra és
annak késedelmi kamataira emelte, a keresetet ezt meghalado részében tekintette elutasitottnak.

Az itélet indokolasaban — hivatkozva rPtk. 215. §-ara — részletesen megindokolva allaspontjat
ramutatott, hogy az alapit6i jovahagyas sziikségessége egyszemélyes tarsasag esetében az alperes
belso ligye, amely a képviseleti jog korlatozasat jelenti, a jovahagyas elmaradasa a harmadik
személlyel kotott szerzodést nem teszi érvénytelenné. A cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasarol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. § (4) bekezdésére
tekintettel a felperessel szemben az alapitd okiratba foglalt képviseleti jog korlatozasa hatalytalan
volt, tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a jovahagyas hidnya miatt tekintette a 2005. évi
szerzOdésmodositast érvénytelennek.

Az alperesnek a j6 erkdlcsbe iitkozésre [rPtk. 200. § (2) bekezdés] valo hivatkozasa tekintetében —
utalva az EBH2003.956. dontésben kifejtettekre — vizsgalta a 2005. november 15. napjan létrejott
modositasok 15. pontjat (felperes — alperes jogelddje) és 18. pontjat (Bt. — alperes jogelddje) a nem
szerzddésszerll felmondas miatti lehetetleniilés esetén fizetend6 karataldny szabalyairol, s
megallapitotta, hogy azok a jo erkdlcsbe iitkdznek, ezért érvénytelenek.

Az itélotabla allaspontja szerint az érvénytelenség miatt az alperes jogelddje és a felperes kozott
1998. junius 10-én kotott megbizasi szerz6dés iranyado a felek jogviszonyara, amely szerint a
szerzOdés hatarozatlan idore jott 1étre és a szerzddés megsziintetésére 90 napos felmondasi idovel
barmelyik fél jogosult indokolas nélkiil. Ez a rendelkezés mind a két tevékenységre vonatkozott.

A sebészeti szakellatasra 2004. januar 1-jén a Bt.-vel kotott szerzodés, annak megsziintetése,
valamint a 2011. december 6-an létrejott szerzodésmodositas vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésszerii felmondas esetén a szemészet tekintetében az 1998-as
szerzOdés alapjan 90 napos felmondasi iddre, a sebészet tekintetében a 2004-es szerzddés alapjan



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

hat honapos felmondasi idével a naptari év végére volt felmondhat6, ennek figyelembe vételével
allapitotta meg az elmaradt hasznot mint kart, amelyet a masodlagos kereseti kérelmében
érvényesitett a felperes.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsdéfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allitotta az rPtk. 319. § (1) és (2) bekezdésének megsértését.

A Bt. vonatkozasaban (sebészeti ellatas) kifejtette, hogy a 2005 évi szerzédésmaddositas
érvénytelensége nem éleszti fel a mar 2011. december 6-4n megsziintetett megbizasi szerz6dés
korabbi tartalmat. A felek akarata a Bt. 2011-es iddallapotu feltételrendszerének tovabbvitelére
vonatkozott a Kft-vel fennallé szerzddés kiterjesztésével. Ha ezen kiterjesztett tartalmt szerzédés
valamely rendelkezése érvénytelenné valik, annak modositas eldtti rendelkezéseire a felperes 1998.
Jjunius 10-1 megbizasi szerzédése az irdnyado.

Ramutatott, hogy a Bt. és az alperes jogelddje a 2005. november 5-1 szerzddésmodositas 5.
pontjaban a megbizasi szerz6dés 17. pontjat hatalyon kiviil helyezték. Mivel a masodfoku birosag a
perbeli szerz6désmoddositas tekintetében csak a 18. pontot érintd részben mondta ki az
érvénytelenséget, a feleknek a korabbi felmondasi id6t szabalyozé 17. pont hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozd rendelkezése érvényes. A birésagnak igy vagy a felperes korabbi
szerz6désébol, vagy a birosag altal célszertinek gondolt felmondasi idé megallapitasaval kellett
volna a felmondasi id6t meghatdroznia.

Hangsulyozta, hogy a Bt. 2004. januar 1-jén kotott szerzodése egyébként is érvénytelen, mert az
alperes jogelddje részérdl olyan személy irta ald, aki erre nem volt jogosult. Ebbdl kovetkezden a
Kft.-nek a felmondas id6pontjaban érvényben levd eredeti felmondasi szabalya alkalmazando.

Az 6sszegszerliség tekintetében a masodfokd birdsag nem vette figyelembe az egy honap
felmondasi id6t. Egy honap felmondasi idore kifizetésre kertilt a megbizasi dij, a 2014. jalius 30. -
augusztus 31. kozotti idotartamra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat.
Hangsulyozta, nem kizart, hogy a felek egy mar megsziintetett szerz0dés altaluk ismert feltételeire
hivatkozzanak egy megéllapodasban. Kiemelte, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz marasztalast a
2014. augusztus 31-ig terjed6 1doszakra.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése szerint.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, a feliilvizsgalat az rPp.
270. § (2) és (3) bekezdésében megnevezett jogerds hatarozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan
igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald jogszabalysértés anyagi €s eljarasi jogszabalysértés egyarant lehet,
az eljarasi szabalyok megsértése azonban az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak akkor
adhat alapot a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha
Iényegesen kihatott az ligy érdemi elbiralasara.

Mindezeknek megfelelden a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdje kérelmében a jogszabalysértés
megjelolése kdrében arra hivatkozhat, hogy valamely, az ligy érdemi elbiralaséara Iényegesen kihatod
eljarasi szabaly megsértésére kertiilt sor, illetdleg a dontés meghozatala soran nem a megfeleld
anyagi jogszabalyt alkalmaztak vagy az egyébként irdnyadd anyagi jogi szabalyt tévesen
értelmeztek.

Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az eljart birdsagok a tényallast kellden nem
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tartak fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast felajanlottak, illetdleg a bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztése azért maradt el, mert a felek el6zdleg a bizonyitand6 tények €s a bizonyitasi teher
korében nem kaptak az rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast, vagy e vonatkozasban
téves tajékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehat jogszabalysértést eredményez a
megalapozatlansag abban az esetben is, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas a lefolytatott
bizonyitas anyagatdl eltér, iratellenes, illetdleg ha a birésag a bizonyitékok egybevetése és
értékelése soran kirivoan okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jutott. A
bizonyitékok okszerli mérlegelése azonban feliilvizsgalattal nem tdmadhato. A Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (un.
feliilmérlegelésére) nem keriilhet sor. Nem hivatkozhat a jogszabalysértés megjelolése korében a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdje 0 tényekre, illetve olyan kérdésekre sem, amelyekkel az
iigyben eljart birdsagok erre irdnyul6d kérelem hianyaban a perben nem foglalkozhattak.

A feliilvizsgalati kérelemnek az rPp. 272. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés €s azzal 6sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése €s a Karia dontésére
iranyul6 hatarozott kérelem. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését timado, avagy tobb
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo6 feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatdrozott, egyméssal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban 4116 kotelezo tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos
feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag
hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhat6 utobb, sem hianypétlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyt;jto fél kiegészitd nyilatkozataval.

A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva
allo hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 273. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati hatarido elteltét kdvetden nem lehet megvaltoztatni, igy
ujabb, a hatariddben benyujtott kérelemben nem szerepld jogszabalysértésekre hivatkozasokkal sem
lehet kiegésziteni azt.

Az rPp. 272. §-4t 2012. szeptember 1-jei hatallyal modositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu
torvények modositasarol szol6 2012. évi CXVIL. térvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezo
tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet —az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasbol kitlinéen — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szdméanak megadasaval kell meghatarozni.
Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott jogszabalysértések vizsgalata
soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithato elirds tortént, vagyis, ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem eldterjesztdje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant valojaban hivatkozni.
Jelen tigyben e szabdly alkalmazasara nem volt méd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tobb jogszabalysértésre hivatkozott, a 2004 januar 1-jén kelt
szerzOdésnek az aldird képviseleti joga hianya miatti érvénytelenségére, az 6sszegszerliség szerinte
nem megfeleld megallapitasara és a kiadasai figyelmen kiviil hagyasara vonatkozo hivatkozasaihoz
kapcsolddoan azonban nem jeldlte meg a megsértett konkrét jogszabalyhelyet, e hivatkozéasokat
ezért a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

Megsértett jogszabalyhelyként az alperes kizardlag az rPtk. 319. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg,
amelyek a szerz6dés kdzos megegyezessel torténd megsziintetésérdl vagy felbontasardl és ezek
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joghatasairol, az elszdmolas rendjérdl rendelkeznek. Ezzel a jogszabalysértésre hivatkozassal az
alperes nyilvanvaldéan nem azt kivanta kétségbe vonni, hogy 2014. julius 30-an felmondast k6zolt a
felperessel, a perben ugyanis nem volt vitas, hogy a felek nem kdzos megegyezéssel sziintették meg,
illetve bontottak fel jogviszonyukat, hanem az alperes felmondta azt. A feliilvizsgélati kérelem
tartalmabol kitinéen az rPtk. 319. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozas az alperesnek
ahhoz az érveléséhez kapcsolodott, hogy a M Bt.-vel 2004. januar 1-jén kotott szerzodést 2011.
december 6-an megsziintették, a megsziintetett szerzodés eredeti kikotései pedig nem képezhetik a
peres felek jogviszonyanak tartalmat.

A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet nem sérti az rPtk. 319. § (1) és (2) bekezdését. A
masodfoku birdsag maga is megallapitotta, hogy a M Bt. és az alperes jogelddje kozott 2004. januar
1-én létrejott szerzddés 2011. december 6-an megsziint. A szerzédésben foglaltakat ennek ellenére
azért itélte a peres felek jogviszonyaban alkalmazandonak, mert a felek 2011. december 6-an a M
Bt.-vel kotott szerzodés eldirasait a sajat, a sebészeti szakellatasra is kiterjesztett szerzddésiik
részéveé tettek. A Kuria ramutat, szerz0déstik tartalmat a felek az rPtk. 200. § (1) bekezdése
értelmében szabadon éllapithatjadk meg. Ennek keretében nincs akadalya annak sem, hogy valamely
korabbi, mar megsziint szerz8dés eldirasait beemeljék fennallo szerzddéstikbe.

Azt, hogy a peres felek a M Bt. és az alperes jogelddje kozott 2004. janudr 1-én 1étrejott szerzddést
mely idéallapotaban emelték be szerzodésiikbe, mely kikdtéseit tették sajat szerzodésiik részéve, a
masodfokl birdsag a 2011. december 6-an kotott, a jogviszonyt a sebészeti szakellatasra is
kiterjeszté megallapodas 1. pontjanak értelmezésével allapitotta meg. A szerzddések értelmezésére
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyt (rPtk. 207. §) azonban az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
megsértett jogszabalyhelyként nem jeldlte meg, igy a jogerds itélet érdemben ebbdl a szempontbol
sem vizsgalhato feliil. A Kuria ezért csupan megjegyzi, hogy megitélése szerint nem volt kizart az,
hogy a masodfoku birdsag a 2011. december 6-an kelt megallapodast a jogerds itéletben
kifejtetteknek megfelelden értelmezze, €s a szerzédés értelmezése alapjan az éltala levont
kovetkeztetésre jusson.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando rPp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a felperes jogi képviseletével felmertilt tigyvédi
munkadijbol all. Az tigyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5)
bekezdése, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

A Kuria targyalason kiviil hozta meg itéletét.

Budapest, 2020. oktober 27.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Moénika s.k.
bird
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