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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.363/2020/5.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. Harangozo Attila, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2021. aprilis 29.

Az ligy targya: emberdlés bilintette €s mas blincselekmény

Terhelt:

Elso fok: Kaposvari Torvényszék, 11.B.235/2018/39/111L., itélet,
targyalas, 2019. januar 23.

Masodfok: Pécsi Itélétabla, Bf.1.26/2019/11., végzés,

nyilvanos iilés, 2019. oktober 1.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az emberdlés biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kaposvari Torvényszék
11.B.235/2018/39/I1. szamu itéletét és a Pécsi [télétabla Bf.1.26/2019/11. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Kaposvari Torvényszék a 2019. januar 23. napjan meghozott 11.B.235/2018/39/111. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki ember6lés bilintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és
kapcsolati erészak biintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont I. fordulat]. Ezért a terheltet -
halmazati biintetésiill - mint t6bbszords visszaes6t 15 ¢év  fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

A terhelt és a védé fellebbezése alapjan eljarva a Pécsi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag a 2019.
oktober 1. napjan meghozott Bf.1.26/2019/11. szaml végzésével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.
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Az 1. pontban megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezd. -

- A terhelt és a sértett 2018. februar 4-én a délutani 6rdkban erdsen ittas allapotba keriiltek, majd 13
ora és 16 ora kozott, pontosan meg nem hatdrozhatd idében szovaltasba keveredtek, amelyek soran
egymassal szemben allva megragadtak egymas ruhazatat.

- A terhelt megragadta és legalabb kdzepes erdvel megszoritotta a sértett nyakat, majd a jobb
kezével magéhoz vett egy 15,5 centiméter pengehosszusagu hegyes konyhakést, amivel nagy erével
a bal oldali mellkasfelén a X. bordaporc tajékan megszirta a sértettet.

- Ezt kovetden a sértett a szobaban taldlhato agyra leiilt és késébb lefekiidt, majd 0,5-2 oraval a
bantalmazast kovetden elhunyt.

- A sértett a nyak megragadasa kovetkeztében a nyelvcsonti szarv €s a bal felsd pajzsporci szarv
torését, illetve bevérzéseit szenvedte el, a szards pedig sértette a bal oldali X. bordapolcot, az a bal
oldali mellkasfélben folytatodott, a rekeszkupolan folytonossdg-megszakadast okozott €s a maj bal
lebenyén is athatolt.

- A sértett haldla az idegenkezliséggel kozvetlen Osszefliggésben, a maj lebenyén athatold szurt
sériilés, valamint a bekdvetkezett vérzés miatti vérzéses sokk eredményeként allt be, ugyanakkor
onmagukban a nyaki sériilések is alkalmasak lettek volna arra, hogy a sértett halalat okozzak.

Az 1. tényallasi pontot érintéen az elsoéfoku itélet a bizonyitékok értékelése korében ismertette a
sértett mellkasan a szaras kovetkezményeként keletkezett sériilés elhelyezkedésére és jellemzdire az
igazsagligyi orvosszakértd targyalason tett nyilatkozatat. Eszerint a sértett halalat egy folytonossag-
megszakadas okozta, ami szurcsatornaval folytatédva szurasos sériilésként kertiilt beazonositasra. Ez
egy, a bal oldali mellkasfélen elhelyezkedd bemeneti nyilassal elolrél-hatra, balrol kicsit jobbra,
lentrdl kicsit felfelé huzodo szurcsatorna, amely a végpontja kdrnyékén a maj bal lebenyén athatolt.
A teljes hossza 11-13 centiméter koriili volt a bor felszinétél mérve (elsdfoku itélet 6. oldal 6.
bekezdés 2. és 3. mondat). Ezek a megallapitasok a tényallas részét képezik. Kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban irdnyad6 tényallashoz tartoznak mindazon
torténeti tények, amelyeket az itéletben megéllapitottak, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan nem a torténeti tényallasban kertiltek leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében.

A megallapitott II. tényallas Iényege a kovetkezo.

- A terhelt 2017. szeptember 20-4t megel6zd, pontosan meg nem hatarozhatd napokon a lakhelyiiket
képez6 ingatlanban ittas allapotban tobb, pontosan meg nem hatarozhat6 alkalommal bantalmazta az
¢lettarsat, és ezzel neki nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket okozott. A bantalmazasra azért
keriilt sor, mert a sértett nem végzett semmilyen hazimunkat. A terhelt ezen alkalmakkor a sértettet
az arcan tenyérrel megiitotte, amitél a sértett arca bepirosodott, bedagadt, az orra néhany
alkalommal vérezni kezdett. A terhelt ezen kiviil tobb alkalommal megtépte a sértett hajat, aki a
sériilések miatt orvosi ellatast nem vett igénybe.

- A terhelt 2017. szeptember 20-an, pontosan meg nem hatarozhaté idopontban az altaluk lakott
ingatlanban, egy ittas allapotban bekdvetkezett szovaltast kdvetden egy alkalommal, nagy erdvel,
valamint tovabbi legalabb harom alkalommal kis, legfeljebb kozepes erdvel 6kollel az arcan, az
arckoponyan iranyzottan megiitotte a sértettet. A sértett a bantalmazas kovetkeztében a jobb szem
alatti bevérzést, a felso ajak bal oldalanak babnyi kiterjedésti hamfosztasat, az allkapocs nyakanak
vetiiletében mindkét oldalon duzzanatot, a jobb oldali garativ nyalkahartya alatti bevérzését és az
allkapocscsont torését szenvedte el, amely sériilések nyolc napon tul, ténylegesen hat hét alatt
gyogyultak.

- A terhelt 2017. oktober 17. napjan, pontosan meg nem hatdrozhatd idépontban, ittas allapotban
ismeretlen okbol szovaltasba keveredett a szintén ittas allapotban 1€évd sértettel, amelynek soran a
terhelt pontosan meg nem hatarozhaté mdodon bantalmazta a sértettet, aki ennek kovetkeztében
elesett. A terhelt ezt kovetéen kozepes-, nagy erdvel megriugta a sértett agyéki csigolyajat a jobb
oldalon.
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- A sértett a bantalmazast kovetkeztében a bal szemdldok felett, az allon €s a jobb arcfélen felszines
hamsériiléseket és az agyéki III. csigolya jobb oldali harantnyalvanyanak lényeges elmozdulés
nélkiili torése sériiléseket szenvedte el, amelyek nyolc napon tal, ténylegesen négy hét alatt

gyogyultak.
I1.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Ebben kérte a kiszabott szabadsadgvesztés tartamanak feliilvizsgalatat, az I. tényallasi pontban irt
cselekmény eltéré mindsitését, emberdlés helyett halalt okozé testi sértés megallapitasat, tovabba a
II. tényallasi pontban irt cselekmény esetében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan
a megtamadott jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s 11j eljaras lefolytatasat.

Kifejtette, hogy az ligyészség vele, mint tobbszords és kiillonds visszaesdvel szemben emelt vadat,
ezért az elséfoku eljarasban ekként szerepelt, amihez képest a Kaposvari Torvényszék csak mint
tObbsz0rds visszaesot itélte el. Ezzel - szerinte - tobb torvénysértést valdsitott meg az elséfoku
birdsag, ami a tekintetében hozott itélet mértékére kihatott.

Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatosan részletezett indokai szerint a sértett minden ok nélkiil
szembol, robbanasszertien nekiugrott. Ezzel szemben 6 reflexszertien védekezett, és ennek soran
megfogta a sértett ruhdjat, de nem volt olyan szdndéka, hogy 6t megiisse, ¢és ilyen nem is tortént. A
sértett €s kozotte nem volt iitésvaltas. Az események 2-3 perc alatt zajlottak le. Amikor
kiszabaditotta magat a sértett kezébdl, akkor a nyakéanal fogva ellokte magatol. Ezt kovetden leiilt az
agyra, mert nagyon ideges volt, és ekkor mell¢ iilt a sértett, aki nem szo6lt semmit, igy nem mondta
azt sem, hogy szuras vagy egyéb mas érte. Ezek utan elfordult a sértett6l, majd elaludt. Amikor
felébredt, akkor a sértett nem kelt fel, ezért segitséget hivott, és az a személy értesitette a mentoket
¢s Ok allapitottak meg a halal bealltat. Szerinte az, hogy a sértett nem azonnal, hanem csak 0,5-2 6ra
elteltével halt meg, azt mutatja, hogy a cselekménye tekintetében a szandékossag nem allapithato
meg. Mivel a sértettet évek ota ismerte, nem haragudtak egymadsra, ezért semmilyen olyan tényezo
nem volt, ami miatt a halalat kivanta volna. A szurasr6l nem tudott és ezt az is bizonyitja, hogy a
blinjeleket nem semmisitette meg. Kifejtette, hogy amikor a bajt észlelte, a segitségnytijtast nem
mulasztotta el, de a helyszint sem hagyta el és nem is szokétt el. Ugy itélte el a birdsag emiatt a
cselekmény miatt, mint egy rablogyilkost és az elséfoku birosag torvénysértéseit csak a masodfoki
birosag korrigalta. A vad megfogalmazéasanal tévedett az ligyészség, mert ha a tényeket és az
eseményeket figyelembe vette volna, akkor nem emberdlés biintette, hanem halalt okozo6 testi sértés
blintette miatt emelt volna vadat ellene.

A 1I. tényallasi ponttal kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy feltételezés alapjan mondta ki a birdsag a
blindsségét amiatt, mert a sértettel ketten €ltek egy haztartasban és ezért csak tole szarmazhattak a
sériilések. A sértettnek azt a vallomasat vették figyelembe, amit a szdjaba adott az 6t kihallgatd
renddr, azonban azt a vallomasat, amiben elmondta, hogy nem bantalmazta, mar nem olvasta fel a
birdsdg. Amikor kérte, hogy szembesitsék a sértettel, akkor ezt arra hivatkozva tagadta meg a
Kaposvari Torvényszék, hogy a sértett nincs szallithato allapotban.

A Legfobb Ugyészség BF.1433/2020/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Az lgyészi allaspont szerint torvényben kizart a terheltnek a kapcsolati erdszak buntette
tekintetében a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységre hivatkozo kifogasa. Nem vehetd
figyelembe a terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak azon része sem, amelyben a sértettel torténd
szembesitése elmaradasat sérelmezi, mert azzal a megalapozottsagot, és ez altal attételesen a
megallapitott tényallast tdimadja, amelyre a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

Az emberdlés biintette vonatkozasdban az iigyész kifejtette, hogy a terheltnek a sértett tdmadasara
hivatkozasa egyrészt a kolcsonds dulakodast rogzitd irdnyado tényallassal ellentétes, masrészt pedig
alaptalan is, mivel, ha a felek kozott kolcsonds szidalmazast utdn verekedésre keriil sor,
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mindkettdjiikk szandéka jogtalan tamado jellegli a jogos védelmi helyzet fennalldsara ez okbol
egyikdjiik sem hivatkozhat.

A cselekmény szandékossaga és az emberdlés buintette helyett halalt okozo testi sértés mindsiilése
tekintetében egyetértett a Pécsi [télotabla végzésében kifejtettekkel. A tamadott testrészekre és az
elkdvetés modjara is figyelemmel a terheltnek tisztdban kellett lennie a magatartdsanak varhato és
szlikségszerli kovetkezményével, azaz a sértett haldlanak bekdvetkezésével. Mindez a terhelt
egyenes szandékara utal, amelyre figyelemmel a cselekménynek a halalt okozo testi sértés
blintetteként torténd mindsitése alappal fel sem mertilhet.

Figyelemmel arra, hogy a cselekmény mindsitése torvényes, ezért a biintetés torvénysértd mértékére
valé hivatkozas feliilvizsgalati eljarast nem alapoz meg. Nincs helye feliilvizsgélatnak tovabba a
tobbszoros €s kiilonds visszaesé mindséggel kapcsolatos terhelti allitdsok esetében sem.

Mindezek alapjan a megtdmadott jogerds hatarozat hatalyaban tartasat inditvanyozta.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni
jogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem
bovithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ez valdosul meg, ha a terhelt biintet6jogi
felelosségének megallapitasara, a jogerds itéleti tényallas alapulvételével, bilintethetdséget kizard ok
ellenében keriilt sor. A feliilvizsgalati inditvany, a jogos védelemre utald tartalma szerint, erre
vonatkozo, illetve hivatkozo.

A terhelt tobb, a joger0s itélet 1. tényallasi pontjaban megallapitotttaktol eltérd - abban nem, vagy
masképp szereplé - tényt allit és jelentds részben kifejezetten a jogerds itéleti tényallas
megvaltoztatasat célozza. E részeiben az inditvany a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkozik, és ekként
torvényben kizart. Ezért kizardlag az inditvanyban foglalt jogkérdés - azaz a biintethetdséget kizaro
ok fennallasa - lehet feliilvizsgalat targya; azt azonban az inditvanynak az irdnyado tényallastol
részben eltérd ténybeli hivatkozasait, valamint az eltérd tények megallapitasat célzd részeit
figyelmen kiviil hagyva, a Be. 650. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével kell elbirdlni.

Ezért a Kuria az inditvanyt ebben a részben érdemben elbiralhatonak talalta.

Ennek sordn elérebocsatja: a jogos védelem nem belsé gondolat, hanem kiils6 magatartas, ezért a
tamado magatartas elsdbbsége a perdontd. A jelen ligyben a terhelt €s a sértett a szovaltasuk kozben
egymassal szemben kolcsondsen személy elleni erdszakot alkalmaztak, amikor megragadtak
egymast ¢s ezt kovetden valositotta meg a terhelt a tényallasban megallapitott biintetéjogilag
tilalmazott magatartasat.

A 4/2013. BJE jogegységi hatarozat 1. pontja ramutat arra, hogy a jogos védelem korlatjat képezi,
hogy az verbdlis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, illetve megtorlasként nem
alkalmazhato.

Jelen esetben a birosag a joger0s itéletének 1. tényallasi pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a
terhelt és a sértett szovaltasba keveredtek, amelyek soran egymadssal szemben allva megragadtak
egymas ruhazatat Az iranyado tényallas szerint az eldzetes szovaltast kdvetden a terhelt megragadta
¢s legalabb kozepes erdvel megszoritotta a sértett nyakat, majd a jobb kezével magahoz vett egy
15,5 centiméter pengehosszusagu hegyes konyhakést, amivel nagy erdvel a bal oldali mellkasfelén a
X. bordaporc tajékan megszurta a sértettet. Ez pedig - a korabban irtak szerint - az eseménysor teljes
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tovabbi folyamara kizarja a terhelt javara a jogos védelmi helyzet megallapithatdsagat. Jogtalan
tdmadas hidnyaban fel sem mertilhet a cselekményének haritd védekezéskénti értékelése.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A Be. 659. § (1) bekezdésébol kovetkezden a jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor az 1. tényallasi pontban irt cselekménye miatt a terhelt
blindsségét emberolés buintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] megallapitotta.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast mego6l, blintettet kdvet el.

Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasdhoz az alanyi oldal hidnytalan megvalosulasa,
az elkovetdi magatartas €s az eredmény kozott okozati 6sszefiiggés fennallasa sziikséges.
Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség €s a biindsség kérdése.

A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bliindsség pedig az ugynevezett alanyi
okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a terhére réttak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartdsa (viselkedése), ami a biintet6torvényi tényallas
szerint elkdvetdi magatartas (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); €s mert tehet az ilyen
magatartas tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi biindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany
tudati/gondolati vilagaval fligg O0ssze (€s mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A
blincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

Az inditvany val6jaban a megallapitott tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

Az elkovet6 tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkOvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulasa,
ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévé képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és
mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a
blinosségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyado tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést egyarant rogziti, €s utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, és ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitdsanak alapja van.
Jelen tligyben pedig ez a helyzet.

A jogerds itélet I. pontja szerinti irdnyadd tényallds ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt
megragadta és legalabb kozepes erdvel megszoritotta a sértett nyakat, majd a jobb kezével magahoz
vett egy 15,5 centiméter pengehosszisagu hegyes konyhakést, amivel nagy erével a bal oldali
mellkasfelén, a X. bordaporc tajékan megszirta a sértettet.

E tények alapjan egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terhelt magatartasa és a
sértett halala kozotti okozati 6sszefliggés megallapithatd, a terhelt a sértett halalat kivanva, egyenes
szandékkal cselekedett [Btk. 7. § (1) bekezdés].

E terhelti szandék hatarozott, eltokélt volt, a kivant eredmény elérése érdekében a terhelt a sértett
megszurasa mellett a nyakat megragadva a nyelvcsonti szarv és a bal felsé pajzsporci szarv torését
okozta. A szandéka tehat nem csupan egyenes, hanem kitarto is volt.

A haldlos eredményt okozd szuras elkovetéséhez hasznalt 15,5 centiméter pengehosszisagu késsel
nagy erot kifejtve 11-13 centiméter mély szurcsatornat ejtett a terhelt mellkasdban, ahol a
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majlebenyt, mint 1étfontossagu szervet érte, illetve vérzéses sokkot okozott.

Az . pontban irt irdnyadd tényallas alapjan a sértett életének kioltasara irdnyuld terhelti szandék
maradéktalanul megallapithatd, a kitartd fojtas, valamint a hatarozott szuras testtajéka és mélysége
ezt mutatja vilagosan.

A kifejtettekbdl kovetkezden a felrdtt cselekmény torvényes mindsitése a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé emberdlés biintette.

A biintetés torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés kiszabasa anyagi jogi
alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkoz6 - mérlegelést nem tliré rendelkezésének
megszegese.

Konkrét tigyben a biintetés anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott biintetés kiszabdsdra, valamint nemére, mértékére vonatkozd anyagi jogi
rendelkezés.

A tobbszords visszaesd terhelt esetében az emberdlés biintette €s a kapcsolati erdszak biintette miatt
a torvény 5 évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetdvé, amelynek a
kozépmértéke 15 év.

A terhelttel szemben kiszabott, a kozépmértékkel egyezd tartamban megallapitott fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés - miként a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés - alkalmazasa nem
torvényserto.

Az inditvany kifogasolta az irdnyado - az elséfoku itélet 1. és II. pontjaban megallapitott - tényallas
megalapozottsagat, a birésag bizonyitékértékeld tevékenységét, és ezen keresztiill a blindsség
megallapitasat.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato.

Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tamadasa az eljart birdsdg mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A terheltnek a tobbszoros és kiilonds visszaesdi mindséggel kapcsolatos sérelmeit illetéen a Kuria
utal a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontjara, amely szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6. A Be. 671. § 16.
pontja szerint egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a birosag az
alapiigyben a torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a tdrvénynek
megfelelden rendelkezett az elitélt visszaesdi mindségérol.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil



elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. aprilis 29.
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