Gyéri [télétabla
Pf.1.20.318/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla felperes neve felperesnek a Juhasz M. Gabor Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes neve alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. julius 9. napjan kelt
4.P.20.718/2008/3. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Az els6foku perkoltség megfizetésérdl szold itéleti rendelkezéseket részben
megvaltoztatja, és a .. Kft. kiadot kotelezi az elséfoku itéletben irt 2100.-
(Kettbezer-egyszaz) Ft perkoltség valamint 21.000.- (Huszonegyezer) Ft
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Koteles az ...Kft az allam részére az Ad6 és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal
Kbzép-dunantuli Regionalis |gazgatésaga Komarom -Esztergom Megyei
Részlege felhivasaban kozdlt mddon és szamlara megfizetni 24.000.-
(Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy a ... cimd
folyoiratanak az itélet jogerére emelkedését kovetd legkdzelebbi szamaban a
kifogasolt cikkel azonos mddon tegye k6zzé az alabbi helyreigazitast.

,Helyreigazitas:

A lap 2008. majus 24-i szamaban a ,..." ciml cikkben valétlanul allitottuk,
hogy felperes hazudott a természetben ... szam alatti, ... hrsz.-u ingatlanon



megkezdett bontasi munkak kapcsan abban a kérdésben, hogy a vallalkozo
engedély nélkil kezdte meg a fent emlitett ingatlanon a tevékenykedést. A
valés tény az, hogy felperes nem allitotta azt, hogy a vallalkozdé engedély
nélkil kezdte meg a tevékenykedést."

Kbtelezte az alperesi szerkesztéséget, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belil 2.100.- Ft perkoltséget, az allam javara pedig 21.000.- Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban roégzitette, hogy az eljaras soran az alperes
érdemben nem tudott nyilatkozni az altala k6zolt és a felperes altal vitatott
tények valdsagtartalmara vonatkoz6an, mivel elmondasa szerint a cikket nem
a lap szerkesztbje, hanem ... varos polgarmestere irta. A cikkben foglaltak
pedig egy képviseld testlleti Ulésen zajlottak le, mely koérilmény miatt a
kifogasolt allitdsok valdésagtartalmat egyébként is nehéz lenne igazolni.

Kiemelte a megyei birosag, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint a
sajtokozleményt kifogasolt tényallitasanak valdésagat a sajtdoszerv koteles
bizonyitani, melybdl kdvetkezéen az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy
a cikkben foglalt megallapitasok a valdsagnak megfelelnek. Mivel az alperes
ilyen bizonyitékot nem terjesztett a birésag elé, erre vonatkozdan bizonyitasi
inditvanyt sem tett, illetve a felperes altal hivatkozott tényeket nem vitatta, a
birosdg a felperes keresetlevelében foglalt allitAsokat elfogadva
megallapitotta, hogy a kérdéses tényallitasok nem felelnek meg a valdésagnak.
Az alperes azon védekezése, hogy a cikk a ,." cim( folydiratban
finanszirozott fellleten, gyakorlatilag fizetett hirdetésként jelent meg, és emiatt
az abban foglaltak valdésagtartalma nem bizonyithatd, a helyreigazitasi
kotelezettséget nem befolyasolja.

Kiemelte, hogy a sajtordl szolo torvény nem allapit meg kivételt a hiteles és
pontos tajékoztatas kdvetelménye aldl aszerint, hogy fizetett hirdetésrdl van -e
sz0, vagy sem, ahogyan a helyreigazitasrdl rendelkez6 jogszabalyok sem
tesznek kulonbséget az egyes tajékoztatasok kozott. Melybdl kovetkezden
mivel megallapitasra kerilt, hogy a felperes altal hivatkozott tények a
valésagnak nem felelnek meg, az alperesnek helyreigazitasi kotelezettsége
fennall.

Utalt arra, hogy a 7/1972. (X1.28.) IM szamu rendelet 18. § -a értelmében
2008. januar 1. napjat megel6z6en amennyiben a sajtdoszervnek nincsen
perbeli jogképessége, a perkoltség viselésére helyette az alapitojat kellett
kotelezni. A fenti jogszabalyt 2008. januar 1. napjaval hatalyon kivdl



helyezték, igy nincsen jogszabdlyi alapja egy esetleges ilyen tartalmu
marasztalasnak, ezért a birésag mind a perkdltség, mind a feljegyzett illeték
viselésére az alperesi sajtdszervet kotelezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen az itéletnek eljarasi
szabalysértés okabdli hatalyon kivil helyezése, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, harmadlagosan megalapozatlansag
miatti hatalyon kivil helyezése irant.

El6éadta, hogy a biréi gyakorlat szerint a birosagnak a jogvitaban a felek
jogérvényesit6 képessége biztositasa érdekében elbzetes tajékoztatasi
kotelezettsége van, amelynek tartalmat a Pp.3.§ (3) bekezdése hatarozza
meg. A jogvitaban a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kozott a
birosagnak az alkalmazasra kerll6 anyagi jogszabalyainak figyelembe
vételével konkrétan tajékoztatni kell a felperest, hogy kereseti kdvetelését
milyen tényekkel kell bizonyitania, az alperest pedig arrol, hogy milyen tények
bizonyitdsaval védekezhet a perbeli igény ellen. Ez a kotelezetiség a
birosagot még a jogi képviseldvel eljard féllel szemben is terheli.

A jelen Ggyben azonban a targyalasi jegyz6kdonyven nem tartalmazzak a
birosagnak a bizonyitandd tényekre vonatkozo6 tajékoztatasat, tovabba azt,
hogy melyik félnek mit kell bizonyitani, illetve melyek a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményei.

A fenti kotelezettség elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek
minésul alldspontja szerint, mely csak az itélet hatalyon kivil helyezésével
orvosolhatd, Iévén, hogy ezen eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban
nem kiiszébodlhet6 ki.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan elbadta, hogy tévesen allapitotta
meg a birésag miszerint a felperes nem allitott olyat, hogy a vallalkozo
engedély nélkul tevékenykedik. Ezzel szemben a felperes tObbszor, tobb
féorumon is hangot adott azon allaspontjanak, hogy a keresetben kifogasolt
k6zleménnyel érintett épitkezés kapcsan a vallalkozé engedély nélkul jar el.
Ennek igazolasara A/2 alatt csatolta az ...tévé ... cimd miusora kulon
kiadasanak videofelvételét, melyben a felperes a misor hatodik percében a
muasorvezetd kérdésére Kkijelentette, hogy az épitkezés elején nem volt
épitkezési engedély, utana lett, allitasa szerint az 6 kdézbenjarasara.

A Kkeresettel érintett cikkben szereplé tényallitas tehat egyértelmiien
megtortént eseményeket rekonstrual, a megfogalmazas maodja miatt pedig



jelen perben felperes igényt nem érvényesithet, sajtd-helyreigazitasi
eljarasban ugyanis vélemény-nyilvanitas miatt helyreigazitasnak nincs helye.

Allaspontja szerint az A/3 alatt csatolt cikk szdvegdsszefiiggései alapjan
szintén egyértelmden allitadsként jelenik meg, hogy az épitési vallalkozonak
nincs épitési engedélye, az ugyanis a cikkben szerepl6 allitasokbdl levont
kovetkeztetése a felperesnek és a cikk egészének tartalma alapjan a kérdés
formajaban tett kijelentés tényallitasnak tekinthet6.

Bizonyitékainak a fellebbviteli eljarasban val6 csatolasa két okat jeldlte meg,
egyrészt a bizonyitasi teher alakulasardl csak az itélet meghozatalat kovetéen
megbizott jogi képviseldjétdl szerzett tudomast lévén, hogy a Pp.3. § (3)
bekezdésében irt kdtelezettségét az els6foku birosag elmulasztotta, masrészt
a csatolt bizonyitasi eszk6zok az elsé6foku itélet meghozatalat kovetben
kerlltek a birtokaba, és azok konkrét tartalma ezt kdvetden jutott tudomasara.

Kiemelte, hogy a helyreigazitassal érintett cikk szerzéje a polgarmester volt,
aki arrél tajékoztatta a szerkesztGséget, hogy rendelkezésére 4alltak a
bizonyitékok a cikkben irt tényallitasnak mindsulo kijelentések tekintetében.

Figyelemmel azonban arra, hogy a polgarmester e minésége mellett
orszaggyllési képviseld, kistérségi elndk, eurd régios elnok, elfoglaltsagai
miatt a keresetlevél kézhezvételétdl a targyalasig eltelt igen révid idében nem
tudta ezen bizonyitékokat a rendelkezésére bocsatani - a polgarmester pedig
a targyaldson nem tudott megjelenni - igy azok csak az elséfoku targyalast
kovetben keriltek a birtokaba. A cikk megjelenése elbtt pedig a polgarmester
adott szava alapjan joggal volt abban a hiszemben, hogy a szerzé allitasainak
bizonyitékai rendelkezésre allnak, amennyiben a felperes mindezt vitatja ugy
a polgarmester vallomasaval az alperes ala tudja tamasztani mindezeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az eljaras adati alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a per megyei
bir6sagi targyalasara a felek - igy az alperes is - szamara az idézd végzés a
kovetkez6 toldattal kerllt kézbesitésre:

.loldat: Az 1952. évi lll. tv. (Pp.) 345. § (2) bekezdése alapjan bizonyitas
felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak Iehetnek arra, hogy
a kdzlemény kifogasolt tényallitdsainak valésagat nyomban igazoljak, vagy a



keresetben el6adottakat nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye
lehet, a felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

Az alperes a fentiek szerint az elsé targyalason koteles bizonyitani a
kifogasolt kdzlések valosagat, ha ezt elmulasztja a birésag a rendelkezésre
all6 adatok alapjan fog hatarozni, a bizonyitatlansagot az alperes terhére
ertékeli (Pp.3. § (3) bekezdés, 141. § (6) bekezdés)."

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az elsé6foku birosag az
eljarasi torvény altal rarott kitanitasi, illetve figyelmeztetési kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, tajékoztatta az alperest, a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitando tényekrdl, és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezmeényeirdl.

Az pedig maga az alperes adta el6, hogy a polgarmester a cikk megjelenése
el6tt mar tajékoztatta arrél, hogy az allitasai alatamasztasara bizonyitékokkal
rendelkezik, tehat az alperes nem volt elzarva attol, hogy inditvanyozza az
elsé targyalason a polgarmester tanukénti meghallgatasat, de attdl sem, hogy
a targyalasi id6kdozben a polgarmestert megkeresve a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasat kérje.

Szintén a fellebbezésben hivatkozott az alperes szerkesztésében megjelend
... korabbi szama, pedig nyilvanvaldéan mar az elsé targyalason rendelkezésre
kellett hogy alljon az alperes szamara.

A targyalason pedig az alperes képviseletében megjelent f6szerkeszté akként
nyilatkozott, hogy a felperes altal kifogasolt cikk valésagtartalmat nem tudja
igazolni, olyan bizonyitékot nem tud csatolni, ami a felperes személyére
vonatkozo6 allitdsok valdésagat igazolni tudna. A targyalds berekesztésére
tortént figyelmeztetés utan pedig azt nyilatkozta, hogy egyebet eléadni nem
kivan, bizonyitékokat nem tud csatolni, bizonyitasi inditvanya nincs.

Az a fellebbezési elbadas, hogy az alperes a bizonyitékok meglétérdl csupan
az itélethozatalt kdvetbéen szerzett tudomast a fentiek alapjan legfeljebb a
fellebbezéshez csatolt a televizibadasrol készuilt felvételre vonatkozhatna,
azonban a kés6bbi tudomasszerzés idépontjat az alperes csupan elbadta,
annak idépontjat nem jeldlte meg, a késedelem tényét nem igazolta, de még
csak nem is valdszinlsitette, az alperes képviseletében a targyalason sem a
fészerkeszt6, sem a meghatalmazott jogi képvisel6 nem jelent meg.

A fellebbezésben megjeldlt, illetve az ahhoz csatolt bizonyitékokat ezért az
itélotabla a Pp.235. § (1) bekezdés utolsé fordulata alapjan figyelembe nem
vehette.



Az pedig, hogy a kifogasolt tényallitds a helyi Onkormanyzat altal
finanszirozott oldalon a polgarmester altal irt cikkben jelent meg, az alperesi
sajté-helyreigazitasi kotelezettséget nem érinti, e kdrben utal az itélétabla a
megyei birdsag kifejtett helyes indokaira.

Kétségtelen tény, hogy a 7/1972. (X1.28.) IM szamu rendeletet a 2007. évi
LXXXII. torvény 1.§ (2) bekezdése 2008. januar 1. napjatol kezd6do hatallyal
hatalyon kivul helyezte, azonban a hatalyon kivul helyezett IM rendelet 18. §-a
a sajtoszerv alapitdjanak koltségviselésérdl szol. Ennek indoka az volt, hogy
az alperesként perelhetd sajtoszervek nem mindegyike bir jogképességgel
(igy példaul a szerkesztGségek). Ezek perbeli részvétele a Pp.343. § -anak
(1)-(3) bekezdésén alapul, s marasztalasukra csak a helyreigazitasi
kotelezettség tekintetében kerllhet sor, perkoltség viselésére azonban nem
kotelezhetbk, mivel jogképesség hianyaban végrehajtds ala vonhato
vagyonnal sem rendelkeznek. Amennyiben a birosag a jogképességgel nem
rendelkezd szerkesztOséget kotelezné a perkdltség megfizetésére, ugy az
itélet ezen rendelkezése végrehajthatatlan volna. A bir6i gyakorlat azonban
nem csupan a sajtoszervet alapitd személyt tette - ami a 7/1972. (X1.28.) IM
szamu rendeleten alapult - még perben alldsa nélkll is a koltségviselési
kotelezettség alanyava, hanem a jogképességgel rendelkez6 kiadodt is.
Ugyanis a 1986. évi Il. t6rvény 8. § (2) bekezdése szerint a kiadashoz
szlkséges személyi és targyi feltételeket (ebben targyi €s anyagi eszk6zdket)
a kiado biztositja. Ezen felll pedig az 1986. évi ll. torvény 7. § (2) bekezdése
alapjan - annak ellenére, hogy a lapalapitét kifejezetten megnevezd IM
rendelet hatalyon kivll helyezésre kerllt - a lapalapitd is kotelezheté a
koltségviselésre a sajtétdorvény 18. § (1) bekezdésének a kdzvetitésével.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birosag érdemben helyes
itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a feljegyzett kereseti illeték
vonatkozasaban pedig a rendelkezd rész szerint - a szerkesztéség helyett a
kiadd kotelezése mellett - megvaltoztatta (Pp.353. § (2) bekezdés).

Az eredménytelenul fellebbezd alperes kiaddja a Pp.78. § (1) bekezdése, és a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Gyor, 2008. augusztus 21. napjan



Dr. Abraham Eva.

Lezsak J6zsef.Hammer

Sandor

a tanacs elndke el6ado bird bird



