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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Magyar Ugyvédi Kamara alperes ellen kamarail hatdrozat
feliilvizsgdalata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a beavatkozott - @ a
Févdrosi Birdsdg 2007. dprilis 20. napjan kelt 4.K.33.461/2006/8.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 4.K.33.461/2006/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozo 2004. november 22. napjadn a SsSzavazasra
jogosult  tagok egyhangtian meghozott  taggylilési  hatdrozatdval
kizdrta a felperest az iroda tagjai sorabdl, az ligyvédekrdl szolo
1998. évi XI. torvény /a tovabbiakban: Utv./ 78. § /1/ bekezdés e/
pontjdra, 80. § /1/ bekezdésére és az alapitd okirat V/5. pontjdra
alapitottan. Az indokolas szerint a felperes az iroda
fenntartdsdhoz az alapito okirat IvV/1. pontjaban foglalt
kételezettségét - tébb éven keresztiil megsértve - a rea esd
rezsikéltségnél 2002. évben 416.920 Ft-tal, 2003. évben 611.202 Ft-
tal kevesebbet fizetett  be. 2003 novemberétdl a tartozas
térlesztésére, annak végrehajthatdé okiratban toérténd elismerésére
nem volt hajlando, 2004. szeptemberi rezsikdéltségét 1is csak 2004
novemberében egyenlitette ki, mindezen magatartdasaval az 1iroda
tevékenységét sulyosan veszélyeztette, mert az 1iroddanak kellett
helyette a kifizetéseket teljesiteni.

A hatdrozat régzitette, hogy a hdtralékos rezsikéltség megfizetése
irdnt az iroda kénytelen volt a felperes ellen pert inditani.

A hatarozatot a taggyilés 2005. janudr 3-an kelt hatdrozataval
kiegészitette azzal, hogy a kizdrdst kimonddé hatdrozat jogerdssé
vdldsdatol szamitott 30 napon beliil tartozik a felperessel
elszamolni.



A felperes a taggyllési hatdrozat feliilvizsgdlatdat kérte a
Budapesti Ugyvédi Kamardtdl.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elnéksége 2005. janudr 24. napjan kelt
hatdrozatdval a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotta.

Az Utv. 71. § /1/ bekezdésére hivatkozva megdllapitotta, hogy a
taggyilési hatdrozat nem Ilitkézik jogszabdlyba, illetdleg megfelel
az ligyvédi iroda alapitdé okirataban foglaltaknak.

Az elsdfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eldb, amelynek elbiraldsa sordan az alperes a 2005.
médrcius 7. napjdn kelt UIF.797. szami hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kamarai hatdrozatok feliilvizsgdlatat, és a
taggyllési hatdrozatokra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte,
Uj eljdrdsra kételezés mellett.

Arra hivatkozott, hogy a taggytlési kizdro hatdrozatban a
megdllapitott ténydllds valdtlan és nem teljes, ezért a dontés az
Utv. 80. § /1/ bekezdésébe iitkéz8en megalapozatlan.

Alldspontja szerint valdtlan, hogy rezsiterheit az iroda, vagy
annak tagjai fizették meg, valdtlan a tartozas 1 millié Ft-ot
meghaladé megjeldblése, és valdtlan a "kizdrds tényében kifejezett
feltevés", hogy a tartozds keletkezésének, és 1igy a mikddés
veszélyeztetésének feleldssége kizardlag St terhelné.

Hidnyosnak tartotta a ténydllast, mert elhallgatja a rezsitartozds

szamvitellil kériilményeit, az iroda, illetve az lrodavezetd
feleldsségét, az ligyvédi mikédését akadalyozd - és ezzel
fizetésképtelenségét eldidézd - irodavezetdi mulasztast, a

kompenzdcids és kdrigényét, az iroda megszinés eldtt allasat.
Alldspontja szerint a taggyllési hatdrozat nem is érvényes, mert a
vagyonkiaddsi kiegészités feldl nem a taggyillés, hanem egymaga az
irodavezetd déntdtt, a jegyzdkdényvre tett észrevételét pedig a
taggylilés és a kamara az irodavezetd manipulativ magatartdsa miatt
meg sem 1ismerhette; 1igy a déntéshozok meg voltak fosztva az
érvényességli kellékek alaposabb vizsgalatdtol.

Eldéadta, hogy 1iddkdzben a Pesti Kozponti Kerilileti Birdsag jogerds
itélete 987.613 Ft megfizetésére kotelezte az alperesi
beavatkozoval szemben; viszontkeresetét és fellebbezését illeték-
lerovdasi nehézségek miatt nem tudta érvényesiteni, a tartozdst
pedig az irodavezetd tevékenysége kdvetkeztében kialakult, az iroda
ingatlanait fenyegetd drverezés veszélye miatt nem fizette megqg.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felek d4&ltal nem
vitatottan a felperes 2002-2003-as években az alperesi
beavatkozoval szemben mintegy 1 millid Ft-os tartozdst halmozott
fel azzal, hogy az alapité okirat IV/1. pontjdban 1is régzitett
kételezettsége ellenére maradéktalanul nem teljesitette a reda esd
mikddési kéltségeket.



Ellenkezd adat hidnydban az 1is nyilvanvaldé, hogy a felperest
terheld mikoédési kdoltséget az alperesi beavatkozo, illetve annak
tagjai fizették megqg.

A felperes - sajat eldaddsa szerint 1is - 2003 novemberében
tudomdssal birt tartozdsdrol, de azt mintegy egy évvel késdébb, a
2004. november 22-én meghozott taggyillési hatdrozat iddépontjdig nem
rendezte.

A taggyilési jegyzdkényvbdl megallapithatdan a felperes
tartozdsdanak rendezését attdl tette fliggévé, ha az épités alatt
allo aj irodahelyiségek kapcsan konkrétan nem ismert,
eldreldathatdlag felmeriild értékkiilénbbzet cimén keletkezd
kévetelését érvényesitheti.

A felperes tébbszéri kérdésre végiil udgy nyilatkozott, hogy
tartozasat kifizetni nem tudja. Ezt kévetden hozta meg az alperesi
beavatkozdé taggytllése a felperes kizdrdsdrol déntd hatdrozatat.

Az Utv. 80. § /1/ és /2/ bekezdésében és 71. § /1/ bekezdésében
foglaltak ismertetését kévetden megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy az eljart kamarai szervek a feltdrt relevdns tényallds és
jogszabdlyi rendelkezések alapjdan azoknak megfelelden utasitottdk
el az alperesi beavatkozo taggyllési hatdrozata ellen benyujtott
feliilvizsgdalati kérelmet azzal, hogy az abban megjeldlt okok
alapjan az alperesi beavatkozdé hatdrozata jogszabalyba, vagy az
alapitéd okiratba nem litkézik.

Ramutatott arra az elséfoku birdésdg, hogy az alapitdé okirat, és
jogszabdlyi eldirds sem tette lehetdvé, hogy a felperes a
folyamatosan jelentkezd - az alperesi beavatkozd mindennapi
mikbdéséhez sziikséges - kdOltségek rdesd részének megfizetését
konkrétan meg nem hatdrozott, vélt vagy valds, de el nem 1ismert
kévetelésének kielégitésétdl tegye fiiggdévé. A felperes kelld
alappal nem hivatkozhat a tartozasok felhalmozdodasanak
kériilményeire, és az arrdl tértént késdi tudomdsszerzésre sem. A
tudomasszerzéstdl szdamitva kizdardsdig mintegy egy év allt
rendelkezésére tartozdsdanak rendezésére.

Az elséfoki birdsdag megitélése szerint az alperes helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az Utv. 80. § /1/ bekezdésében meghatdrozott,
kizdrdast megalapozoé fontos oknak mindsiil az, ha egy tag a
fenntartdsi kéltségekhez teljes mértékben nem jarul hozzda, és
felszolitdsra sem teljesiti jelentds mértékd fizetési
kételezettségét.

Megjegyezte a birdsdg, hogy a felperes magatartdsa az 1iroda
tevékenységét sulyosan veszélyeztetd magatartdsnak 1s tekinthetd; e
kérben ugyanis a magatartdst kell vizsgdlni, azt pedig nem menti,
hogy magdt a veszélyt az iroda, illetve annak tagjali a felperes
helyetti kifizetésekkel elhdaritjak.



Kifejtette azt 1is az elsdfoku birdsdg, hogy az alperesi hatdrozat
megddéntésére nem volt alkalmas az alperesi beavatkozd hatarozatdnak
érvénytelenségére vald hivatkozds sem. Egyrészt e Jjogsértésre a
kamarai eljdrds alapjdul szolgalo feliilvizsgalati kérelmében a
felperes nem 1s hivatkozott, mdsrészt az elszamoldsi hatdriddt
régzitd, kiegészit8  hatdrozat  meghozataldnak  kdériilményei az
alperesi beavatkozd szavazdsra jogosult tagjainak egyhangu,
felperest kizdrd déntésére nincsenek kihatdssal.

A jogszabdly, vagy az alapitd okirat nem ir eld a kizdrds tdrgyaban
hozott doéntéssel egyidejui elszamoldassal kapcsolatos, egyoldalu
déntéshozatalt.

Az elszdamolds kétoldalu, a tagsagi viszony megszinésétdl kiilénvalo
folyamat, az elszdmolds hidnya a tagsdgi viszony megszinését -
figyelemmel az Utv. 78. § /1/ bekezdés a/-g/ pontjaiban felsorolt
esetekre is - nem érvényteleniti.

Erre tekintettel a birdsdg - mint sziikségtelent - melldzte a
felperes bizonyitdsi inditvanydnak teljesitését is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak megvaltoztatdsdat, és az alperes uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra kételezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Utv. 80. § /1/
bekezdésében és 70. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Kifejtette, hogy mdr a kamarail eljdrdsban is hivatkozott arra, hogy
nem az & magatartdsa folytdn keletkezett a hdtralék, hanem a vezetd
dltal nem ellendrzétt olyan, Gj szamviteli és havi elszamoldsi
moédszer kévetkeztében, amely a hdtralék, vagy hidny keletkezésérdl
nem, vagy megtévesztden informdlt.

Szakmai eldélete nem tette lehetdvé a pénzeszkdzOk felhalmozasat,
nem tudta zdros rovid hatdriddén beliil hirtelen kifizetni a kézel
1,5 millidra kimutatott - utdbb kideriilt, hogy fiktiv tételeket 1is
tartalmazé - Osszegeket. Elkezdte azonban a részletekben vald
térlesztést, amit az a két, egymds utdni infarktus szakitott meg,
amik az irodavezetd mérhetetleniil inkollegidlis, mindsithetetleniil
mocskoldédo fellépését kévették. Emiatt 2004. janudr 1-tdl julius
végéig fekvdébeteg volt, és bevételképtelen.

Amint dolgozni kezdett, egy bedzdstdl penészes irodaban kellett
volna folytatni, pontosabban elblrdl kezdeni az ligyvédi munkajat.
Ez az irodavezetd szdndékos feladatmulasztdsdval tamogatott,
penészes dllapot tovdbbi, csaknem egy évre a minimalisra korldtozta
az lgyvédi tevékenységét és bevételi lehetdségeit. Majd amikor az
irodavezetd meg akarta akaddalyozni - de beruhdzoli konzekvencidk
kildtdsba helyezése nyoman végiil csak egy honapig késleltette - az
Uj irodahelyiség birtokbavételét, ezt kévetden a kamara dltal tdle
vart irodahaszndlati nyilatkozat megtagaddasaval egy éven 4t
megakaddlyozta az egyéni ligyvéd-mikédés engedélyezését; ez 1dd
alatt még lgyvédi 1igazolvdny-érvényesitéshez sem jutott, tehdt
akaddalyozva volt ligyvédi tevékenységében. Ez a
fizetésképtelenségét szdandékosan eld8idézd - folyamat 4&all az &



magatartdsa hatterében, aminek figyelembevétele vagy méltanyldsa
eddig egyik foérumon sem tértént megqg.

Hivatkozott arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy maig
fennalloé kériilmény az, miszerint a kéltség-hozzdjdruldsi hidnyt
senki nem fizette helyette; a tartozds ténye és az & magatartdsa
pedig annyira nem veszélyeztette az iroda mikddését, hogy az iroda
ma is fenndll.

Az érvénytelenség  vonatkozdsaban eldadta, hogy a kizdardsi
hatdrozatnak a kamarai felhivds alapjan és szerint tdértént
kiegészitése a vagyonkiadds - és nem az elszdmolds - hatdridejét
hatdrozta meg, nyilvdnvaldan arra tekintettel, hogy az 1iroda a
sajat kévetelését a tagok tudta nélkiil inditott kiilén perben mar
érvényesitette vele szemben.

Hivatkozott az Utv. 78. § /2/ bekezdésére akdérben, hogy az az
elszdamoldst - aminek adott esetben egyetlen tétele a vagyonkiadds -
kifejezetten az 1iroddnak a tagsdgi viszony megszinéséhez fUzbtt
kbtelezettségévé teszi; kifogdsolta, hogy a kizdrdssal de jure
egyilitt jaré, vele tdérvényi egységbe vont kételezettségrdl nem
taggyilési hatdrozat dontdtt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossdaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az Ugyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdlld jogi

kévetkeztetést vont le.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsébb Birdésdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerisége
vizsgdlhato feliil a feliilvizsgdalati eljdrds keretében. Ezért a
Legfelsébb Birdésdg a felperes feliilvizsgdlati kérelme és annak

kiegészitésel perhez nem tartozo, tovdbba méltdanyossdgi
kériilményekre vonatkozd részét nem vizsgdlhatta, és nem
értékelhette.

Az Utv. 80. § /1/ bekezdése értelmében a tagot az iroda taggyllése
fontos okbol kizarhatja. Fontos ok kiilénésen, ha a tag az iroda
tevékenységét magatartdsdaval sulyosan veszélyezteti.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdag jogi
dllaspontjdval, hogy a felperes azon magatartdsa, miszerint az
ligyvédi iroda felé a rezsikdltségek viselésére vonatkozd
kbtelezettségének éveken keresztiil nem tett megfelelden eleget,
olyan magatartdsnak mindsiilt, amely az iroda tevékenységét sulyosan
veszélyeztette.



Az alperesi beavatkozé alapito okiratdanak IV/1. pontja szerint a
tag koételes az 1iroda fenntartdsdhoz jovedelmébdl rendszeresen
hozzdjdrulni. Nemvitdsan a felperes ezen kételezettségének nem tett
megfelelden eleget, ezen magatartdsat pedig nem menti az, hogy
jovedelme ahhoz nem volt elegendd. Kétségtelen, hogy az 1roda
mikédésével kapcsolatosan felmeriild rezsikéltségeket az iroddnak ki
kell fizetni, igy értelemszeriien, amennyiben egy, vagy tdbb tag az
iroda fenntartdsi kéltségeihez nem jarul hozza, a toébbi tagnak kell
ezt a részt is fedeznie.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes tartozdsa 2002. évben
a kimutatdsok szerint 416.920 Ft-os 06sszegl volt; ennél kevesebbet
fizetett a red esd rezsikdltségnél, majd pedig 2003. évben 611.202
Ft-tal.

A tartozasok fenndlltardl a felperesnek tudomdsa volt, ennek
ellenére fizetési kételezettségét nem teljesitette.

Az alperesi beavatkozd tovabbi egy évet vart - 2004. november 22-ig
-, és a nem teljesitésre tekintettel ekkor déntdtt a felperes
kizdrdsdrol.

Ramutatott a Legfelsdbb Birdsdag, hogy az lgyvédi iroda tagja
kételes az iroda fenntartdsi koéltségeihez folyamatosan és
rendszeresen hozzajdrulni. Ezen kbOtelezettség tartds elmulasztdsa -
mint fontos ok - megalapozza a taggyulés altali kizdrdsat.

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint a felperes felililvizsgalati
kérelmét elutasitd kamaral hatdrozatok a fentiekbdl kévetkezden nem
tekinthetdk jogszabdlysértdnek.

A felperes hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében az Utv. 70. § /1/
bekezdésének megsértésére 1is. Ezen jogszabdlyi eldirds szerint a
taggyilés az iroda tagjaibdl &ll, az iroddt érintd Ssszes kérdésben
hatédroz.

A felperes e kérben azt vizsgalta, hogy a kizdrdsat kimondod
hatdrozat kiegészitését - amely az elszamolds hatdridejét roégziti -
a kizdrdst kimondod hatdrozat jogerdssé valdsdtdl szamitott 30 napos
hatdridében nem a taggyilés, hanem az iroda vezetdje hozta meg.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint ezen kiegészités a perbeli
ligy érdemét - a felperes kizdrdsdat - nem érinti, és helytalldan
mutatott arra rd az elsdéfoku birdsdg, hogy az elszamolds kétoldalu,
a tagsdgl viszony megszinésétdl kiilénvalé folyamat; a kiegészitd
hatdrozat azonban olyan érdemi doéntést nem tartalmaz, amely a
taggyilés dltal hozott kizdrdsrol szdélo hatdrozatot érvénytelenné
tenné.



Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jelen perben kizdrdlag a
kizdrdasrol szolo hatdrozat feliilvizsgdlata tdrgyaban hozott elsd-
és masodfoku kamarai hatdrozatok voltak feliilvizsgdlhatok.

A felperes és az alperesi beavatkozo kézdtti egyéb vitdk vagyoni
ligyek, elszamoldsi kérdések a kamarai hatdrozatok jogszerilségének
megitélése szempontjabdl nem birtak relevancidval, és nem is voltak
vizsgdlhatodk.

A Legfelsdbb Birdésag a feliilvizsgalati eljardas soran
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozonak a felililvizsgalati
eljdrdsban igazolt perkdéltsége nem merilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.
Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eldadé biré, Dr. Dardk Péter sk. bird



