DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.348/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Pintér Miklds tigyvéd (Nyiregyhéza, Luther utca 5. II/13. szam)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Balint Emese (igyvéd (Nyiregyhaza,
Bocskai utca 5. szam) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kdlcson
visszafizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
6.P.20.488/2007/42. szamu itélete ellen az alperes altal 43. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 20 000 (Huszezer) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazd 120 000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2004. november 3. 6ta felszdmolas alatt alld6 A. T. Kft.. a gazdasagi tevékenysége
korében az A. Rt-tol vasarolt belarusz traktorok atszerelésével mez6gazdasagi
gépjarm(iveket allitott el6, és azokat értékesitette. 2004. marciusara az eladdval szemben
14 000 000 forintos vételar hatraléka keletkezett, ezért 2004. marcius 11-én megallapodas
jott létre a két gazdasagi tarsasag kozott arrdl, hogy az A. Kft. az altala gyartott A.
traktorokat a tartozasai fedezetére és a pénziigyi teljesités biztositékaként az AG Rt.
telephelyére szallitja. A mar atalakitott 41005 alvazszamu traktor e megallapodas alapjan
kerilt az AG Rt. birtokaba. Miutan az A. Kft. a tartozasat 2004. juliusaig sem rendezte,
2004. julius elején az AG Rt. 7 250 000 forintos vételaron megvasarolta a 41005
alvazszamu A. traktort, és ezen 0Osszeggel beszamitas Utjan csokkentette az A. Kft.
tartozasat. Az adasvételrdl 2004. julius 1-jén az A. Kft. kiallitotta a szamlat azzal, hogy a
vételar ,kompenzalassal" keril kiegyenlitésre. A szerzddésben bontd feltételként kotétték



ki, hogy ha az A. Kft. a gépre vevoét talal, és a vételarat az AG Rt-nek atutalja, a szerzddés
hatalyat veszti. (A szerz6dés hatalyt megsziintetd feltétellel tortént megkdtését K.S.-nak a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag 13.P.20.581/2005/37. sorszamu jegyzOkonyv 10. oldalan
rogzitett tandvallomasa bizonyitja.)

Az alperes és az A. Kft. kdzott ugyanezen az idGszakban targyalasok folytak egy A. traktor
megvasarlasara, amelynek vételarat az alperes részben onerébdl, részben pedig hitelbdl
kivanta kifizetni. Az alperes 2004. julius 9-én az onrészként vallalt 3 543 750 forintot
megfizette az A. Kft-nek, 2004. jdlius 19-én pedig kolcsonszerzodést kotott a felperes
jogel6djével, a ...Rt-vel mezOgazdasagi gépek finanszirozasara, amely szerzodés keretében
a felperes jogel6dje 6 581 250 forint 0sszegl hosszulejaratl és 2 531 250 forint 6sszegl
rovidlejaratu kolcsont biztositott az alperes részére. A hosszulejarati kdlcsonszerzédésben
mar rogzitették a felek, hogy a kolcsont célhoz kototten, az A. Kft-t6l 2004. jdlius 16-an
megkotott adasvételi szerzOdéssel megvasarolt A. ATD-1400 alaptipus ... alvazszamu,
...motorszamu mezGgazdasagi gép vételaranak kiegyenlitésere lehet forditani. A szerzGdés
részét képez6 Altalanos Szerz6dési Feltételek 3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a
hitelez0 a kolcson folydsitasanak feltételéll irta el tobbek kozétt - a szamlan, és az
adasvételi szerzOdésen tul - az atadas-atvételi jegyzOokonyv, vagy szallitdlevél bankhoz
torténd becsatolasat, a 4. pontban foglaltak szerint pedig a folydsitasi feltételek teljesitése
esetén az alperes megbizasa alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcson dsszegét
kozvetlendl az A. Kft. részére fogja atutalni.

Az A. Kft. az AG Rt. hozzajarulasaval a ...alvazszamu gépet forgalomba helyezés céljabdl
levizsgaztatta, a jarm(ikiséro lapot 2004. julius 5-én, a forgalmi engedélyt 2004. julius 6-
an, a torzskonyvet pedig 2004. julius 28-an allitottak ki, valamennyi okmanyban az alperes
nevét feltiintetve. Az irasbeli adasvételi szerz6dés az alperes és az A. Kft. kdzott 2004.
julius 21-én jott Iétre 12 656 250 forint bruttd vételaron, azonban az A. Kft. a szamlat a
felperes nevére mar 2004. julius 12-én kidllitotta julius 19-i teljesitési idéponttal.

Az alperes 2004. julius 14-én aldirta a mezOgazdasagi gép atadasardl illetve atvételérol
késziilt nyilatkozatot, 2004. julius 21-én pedig azt a miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvet,
amely szintén a mez6gazdasagi gép birtokba vételét tanlsitotta. A ... Rt. a sziikséges
okiratok, koztiik az atadas-atvételi jegyzékonyv becsatolasat kdvetéen 2004. augusztus 24-
én a kolcson Osszegét atutalta az A. Kft-nek, amely azonban azt - az AG Rt-vel kotott
megallapodast megszegve - nem utalta tovabb.

Az alperes 2005. februar 23-an pert inditott a gépjarmi kiadasa irant az A. Kft. és az AG
Rt. ellen, majd a per folyaman az A. Kft. ellen elGterjesztett keresetétdl elallt. A
Nyiregyhazi Varosi Birésag a 2005. december 14-én meghozott 13.P.20.581/2005/42.
szamu itéletében az AG Rt. elleni keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy az alperes és
az A. Kft. kozotti adasvételi szerz6dés megkdtésének idopontjaban a mezdgazdasagi gép
mar az AG Rt. tulajdondban allt, ezért a Ptk. 117. §-anak rendelkezésére figyelemmel
azon az alperes tulajdonjogot mar nem szerezhetett. Az els6fokl itéletet a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2006. majus 29-én meghozott 3.Pf.20.377/2006/5. szamu
joger0s itéletében helybenhagyta.



A felperes, mint jogutdd a kolcsonszerz6désbdl eredf fizetési kotelezettségek elmulasztasa
miatt a 2005. november 9-én kelt levelében a kolcsonszerzOdést azonnali hatallyal
felmondta, és felhivta az alperest téke, ligyleti kamat, késedelmi kamat és dij cimén 7 600
125 forint megfizetésére.

Miutan a fizetési felszolitasban foglaltaknak az alperes nem tett eleget, a felperes fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte, majd az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
modositott keresetében a rovidlejaratli kolcsonszerzodés alapjan 277 694 forint toke és
kamatai, a hosszllejaratl kolcsonszerzédés alapjan pedig 6 581 250 forint tOke és
kamatai, valamint koltségei megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Nem vitatva tartozasanak Osszegét, el0szor arra hivatkozott, hogy a
kolcsdnszerzodés érvényesen nem jott létre, mert a hitel felhasznalasaval megvasarolni
kivant mezdgazdasagi gép tulajdonjogat nem szerezte meg. A késObbiekben ellenkérelmét
modositotta, és a keresettel szemben szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése cimén
beszamitasi kifogast terjesztett eld. Utalt arra, hogy a felperes jogel6djének alkalmazottja,
S.T. annak a ténynek az ismeretében intézkedett a kdlcson 6sszegének az A. Kft. részére
torténd atutalasarol, hogy az A. Kft. ebben az id6pontban mar nem tudta a vétel targyat az
alperes részére birtokba adni, az ugyanis ekkor mar az AG Holding Rt. rendelkezése alatt
allt. A felperes jogelddjének tehat mindaddig vissza kellett volna tartania a kolcson
Osszegét, amig meg nem gy6zédik a tényleges birtokbaadasrol. Az ezzel ellentétes
eljarasaval azonban megszegte a kolcsonszerzodést, amivel az alperesnek kart okozott.

Az elsofoku birdsag a becsatolt okiratok alapjan és a tanuk meghallgatasat kovetGen
meghozott itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.

Megallapitotta, hogy a felperes az alperes altal 2004. julius 14-én alairt atadas-atvételi
nyilatkozatra tekintettel a szerzGdésben foglaltaknak megfeleléen eljarva utalta at a
kolcson Osszegét az A. Kft-nek. Az okiratok tartalmaval szemben az alperes a perben nem
tudta bizonyitani az okirat hamis, vagy hamisitott voltat, és azt sem, hogy az okirat
pénzintézethez torténd becsatolasat kovetden a felperes jogeldje, illetve az annak
képviseletében eljaro ligyintéz6 hivatalosan tudomassal birt volna arrdl, hogy az alperes a
mezOgazdasagi gép birtokdba nem juthatott és ennek feltételei a jovoben sem lesznek
adottak.

Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az
allaspontja az volt, hogy a kolcsonszerzédés érvényesen nem jott létre, minthogy az
alperes a mezdgazdasagi gép tulajdonjogat nem szerezte meg. A perben pedig igazolta,
hogy a felperes jogelddje a hitelszerz6désben meghatarozottaktdl eltérden anélkil utalta at
a kolcson oOsszegét az A. Kft-nek, hogy meggy6z6dott volna a mezOgazdasagi gép
tényleges birtokba vételérdl. A felperes jogelodjének sulyos gondatlansaga tehat
kozrehatott az alperest terhel0 fizetési kotelezettség elmulasztasaban.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és az alperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyesen dontott, az elsofoku
itélet indokolasat azonban az itélotabla az alabbiakkal tartja sziikségesnek kiegésziteni:

A Ptk. 277. §-anak rendelkezésébdl kovetkezben a szerzGdéseket tartalmuknak
megfeleléen kell teljesiteni, és a felek a szerz6dés teljesitésében egyiittm(ikddésre
kotelesek. Noha a Ptk. a szerzOdésszegés altalanos fogalmat nem hatarozza meg, az
elébbiekbdl kovetkezik, hogy szerzodésszegésnek mindsil minden olyan magatartas,
korilmény, vagy allapot, amely ellentétes a szerz6dés tartalmaval és sérti valamelyik
félnek a szerzddésben biztositott jogait. A Ptk. kiilon is szabalyozza a szerzddésszegés
leggyakrabban el6forduld eseteit, megallapitva azok jogkovetkezményeit (igy példaul a
késedelmes, hibas teljesitést, a teljesités megtagadasat, vagy lehetetlenné valasat), de a
kiilén nem szabalyozott szerzOdésszegések, igy az egyittmiikodési illetve a tajékoztatasi
kotelezettség megszegése sem maradnak azonban szankcid nélkil, az ezzel
Osszefliggésben okozott kart ugyanis az altalanos szabalyok szerint, azaz a Ptk. 318. §-a
szerint alkalmazandé 339. §-a alapjan meg kell tériteni.

Valamennyi szerzOdésszegés esetén iranyadd azonban, hogy a szerzodésszegés
megallapitasara és az ehhez f(iz6d6 szankciok alkalmazasara kizardlag érvényesen létrejott
szerz6dés esetén kertlhet sor.

Ha ugyanis a szerz6dés érvényesen nem jott létre, abbdl jogok és kotelezettségek a felekre
nem szarmaznak, ekként esetleges teljesités esetén a felek kozott a jogcim nélkiili
birtoklas, illetve a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni.

A kifejtettekbdl kovetkezOen az alperes perbeli védekezését illetben - tekintettel a
fellebbezésben el6adottakra - kiilon kell valasztani a kdlcsonszerzodés |étre nem jottére,
illetve a kolcsonszerzodés felperesi jogelod részérdl torténé megszegésére vonatkozd
kifogast. E két jogintézmény ugyanis mind jogalapjat, mind az alkalmazandd
jogkovetkezményeket tekintve kizarja az egyidejli alkalmazast, és a kifejtettekbdl
kovetkezGen a szerzddésszegésre hivatkozd igény elbiralasat értelemszer(ien meg kell
el6znie a szerzOdés érvényes létrejotte kérdésében vald dontésnek.

A rendelkezésre allé iratok tanlsaga szerint az alperes két kiilon, és egymastdl fiiggetlen
jogviszonyban allt az A. Kft-vel, illetve a felperes jogelddjével. Az A. Kft. ugyan a
hiteligénylés kapcsan a felperes jogelddjénél az alperes megbizottjaként jart el, amint azt a
7.P.20.788/2007/34. sorszamu kolcsonkérelmi adatlap 5. oldal els6 bekezdésében foglaltak
tanusitjak, a felperes jogelddje pedig az alperes megbizasabdl utalta at a kolcson dsszegét
kozvetleniil a keresked6 szamlajara, ez azonban a Ptk. 219. §-anak (2) bekezdése illetve a
474. §-anak rendelkezése alapjan jogviszonyt az A. Kft. és a felperes jogel6dje kozott
egyik esetben sem hozott létre. T6bb alanyl kételem hidnyaban tehat a felperes jogel6dje
és az alperes kozti jogviszony tartalmat és ekként a szerzddés érvényes létrejottét is



kizarélag a kolcsonszerzodési kikotések alapjan kellett megitélni. A kolcsonszerzodés
szerint pedig a mezbgazdasagi gép tulajdonjoganak megszerzése és a folydsitott
kélcsonnek a vételar kifizetésére torténd forditasa az alperes szerzédeses kotelezettsége
volt, az ASZF 1.a) pontjaban foglaltak alapjan ugyanis a célhoz kotott hitel iranti kérelem
elbiralasahoz csupan az adasvételi szerz6dés bemutatasara volt szilkség, ami dnmagaban
kizardlag az alperes kotelmi jogosultsagat igazolta a tulajdonjog atruhazasara.

Kétségtelen, hogy az ingd kiadasa irant folyamatban volt perben meghozott jogeros itélet
rendelkezéseire figyelemmel az alperes altal megkdtott adasvételi szerzddés lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, s mint ilyen a Ptk. 227. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel
semmis volt, a mezOGgazdasagi gép ugyanis az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban mar nem volt az eladd tulajdonaban. Az sem vitathatd tovabba, hogy az
érvénytelenség korében az A. Kft. az alperessel fennalld jogviszonyban olyan neki felrohato
tobbletmagatartast tanusitott, amely alapjan a Ptk. 237. §-dban, illetve a Legfelsdbb
Birésag PK. 32. szamu allasfoglalasaban foglaltakra figyelemmel az ellenszolgaltatas
visszatéritésén tul az okozott karért is helytallni tartozik az alperes felé.

Az A. Kft. e magatartasa azonban az alperes érdekkdrében meriilt fel, ezért annak nincs
kihatasa a felperes és az alperes jogviszonyara. A kolcsonszerz6dés létrejotte és teljesitése
szempontjabol tehat az A. Kft. eljarasat csak mint az alperes szerzodésszegd
magatartasaként lehet értékelni. A mezOGgazdasagi gép tulajdonjoganak megszerzése
ugyanis nem a kolcsonszerzOdés érvényes létrejottének volt a feltétele, hanem a megkotott
kolcsonszerzddés tartalmi eleme volt, amennyiben abban az alperes éppen a hitel célhoz
kotott jellegére figyelemmel maga vallalt szerzodéses kotelezettséget a tulajdonjog
megszerzésére és a kolcsonnek a vételar kifizetésére torténd forditdsara. Ehhez képest
tehat a felperesnek a perben jogaban allt azt eldonteni, hogy a perbeli kdvetelését az
alperesnek a kolcson-szerzddésben meghatarozottaktdl eltérd célra torténé forditasaban,
vagy a teljesités késedelmességében megnyilvanuld szerzOdésszegd magatartasara
alapitja. A kolcsonszerzodés feltételeit a felperes jogelddje maga hatarozta meg, és ennek
keretében nem vallalt kotelezettségként, hanem csupan a sajat kovetelése biztositékaként
kototte ki a szerz6dés megkotésekor az adasvételi szerzddés bemutatasat. Mindezekbdl
kovetkezOen tehat az alperes alaptalanul hivatkozott arra a perben, hogy a
kolcsonszerzddés érvényesen ne jott volna létre.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az ekként tehat érvényesen
létrejott szerzOodést a felperesi jogeldd megszegte volna. E kdrben az elsofoku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes jogelédje a kolcsénszerzédes tartalmat képez6
Altalanos SzerzOdési Feltételek 3. pontjaban foglalt okiratok becsatolasa esetére vallalt
kotelezettséget a kolcson folydsitasara, és e kotelezettségének maradéktalanul eleget is
tett. Az alperes azzal, hogy tényleges birtokbaadas nélkiil alairta a mezOgazdasagi gép
atvételérdl szold okiratot, és azt a felperes jogelodjének bemutatta, olyan kockazatot
vallalt, amelynek kovetkezményeit maga tartozik viselni, azokat a felperesre at nem
harithatja. A felperes jogel6dje éppen azzal kovetett volna el szerzOdésszegést, ha az
alperes altal atadott, illetve bemutatott okiratok birtokaban nem gondoskodik a kdlcsén
folyositasarol.



Az pedig a perben az alperesnek - amint azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg -
nem siker(lt bizonyitania, hogy a felperes jogelddjének tudomasa lett volna a bemutatott
okiratok tartalmaval ellentétes tényekrdl. S.T., K.S. és F.D. tanuvallomasaibdl ugyanis
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy S.T., aki a perbeli id6szakban a felperes
jogelodjének alkalmazottja volt, a kolcson folydsitasat megel6z6en tudott volna a
tulajdonjog megszerzésének lehetetlenségérdl. Tudomast csak késObb, és akkor is csupan
arrél szerzett, hogy a mezdgazdasagi gép atadasanak ,fizikai akadalya" van, ennek
mibenlétét azonban nem ismerte. A Ptk. 117. §-anak (2) bekezdésében az atruhazassal
torténd tulajdonszerzés feltételeként szabalyozott dologatadas egyébként nem feltétlendl
azonos a dolog tényleges birtokba adasaval, az megvaldsulhat a dolog feletti hatalom mas
modon torténd atruhazasaval is. Az alperes altal becsatolt okirat pedig a hatalomba
kerllést megfeleléen bizonyitotta, igy dnmagaban a ,fizikai akadaly"-rél valé megfeleld
idébeni tudomasszerzés még a szerzodés teljesitésében vald egyittmiikodési kotelezettség
korében sem rott volna a felperes jogelGdjére a szerz6dési kikotések korét meghaladd
tovabbi kotelezettséget az alperessel szemben. Az alperest ért karosodas ekként a felek
kozti jogviszonyban kizardlag az alperes gondatlan, kdnnyelm(i magatartasara vezethetd
vissza.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét - a fellebbezést a
Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil elbiralva - a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesnek a fellebbezési eljarasban felmerdlt és a Pp.

75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
szamitott, de a fellebbezési eljarasban kifejtett munkaval aranyos koltségei megfizetésére.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan az allam altal eldlegezett fellebbezési
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, illetdleg 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.

Debrecen, 2008. szeptember 10. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné dr. T6zsér Erzsébet sk. el6add biro,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



