DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.396/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a perben személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - az
elébb dr. V. K. jogi el6add, a fellebbezési eljarasban dr. K. Z. jogtanacsos altal képviselt
Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (Miskolc, Varoshaz tér 8. szam) alperes
ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.20.458/2007/11. szamu itélete ellen az alperes altal
12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

rész- és kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét az
elvi telekalakitasi engedélyezési eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt 1 046 100 forint
koltség karként vald megfizetésére iranyuld részében elutasitja, ezt meghaladdan
megallapitia, hogy az alperes felelossége a felperesnek a végleges telekalakitasi
engedélyezési eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségei karként vald megtéritéséért
fennall és elrendeli az iratok visszakiildését az els6foku birdsagnak az e korben felmerdilt
kovetelés Osszegére vonatkozd eljaras lefolytatasa érdekében, mell6zi a kereseti illeték
allam altal torténd viselésére vonatkozo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 75 000 (Hetvendtezer)
forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget, kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt -
leletezés terhével - rdjon le az iratoknal 62 800 (HatvankettGezer-nyolcszaz) forint kereseti
és 62 800 (HatvankettGezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket. A kdzbensd itéleti
rendelkezéssel 0sszefiiggésben az alperes fellebbezési eljarasi koltségét 10 000 (Tizezer)
forintban allapitja meg.

A rész- és kodzbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperes az els6foku itéletben megallapitott idéponttdl eltéréen, helyesen 2003. aprilis
15-én terjesztett el0 elvi telekalakitasi engedély iranti kérelmet az alperes polgarmesteri
hivatal Epitési és Kornyezetvédelmi Osztalyanal, mint elsoéfoku épitésiigyi hatdsagnal a ...
telekcsoport megjelolésli teriiletre vonatkozdan. A felperes célja az volt, hogy a
telekcsoport Ujraosztasaval kialakitandd épitési telkek egyikére sajat részére, illetve
csaladja részére a késObbiekben jogerds épitési engedélyt szerezve csaladi lakdhazat
épitsen.

Az elsofoku épitésiigyi hatdsag 2003. junius 5-én a felperest hianypdtlasra hivta fel,
amelynek a felperes 2003. december 15-én tett eleget. Ezt kbvetéen a 2004. marcius 3-an
kelt EK: 40.453-11/2004. szamu hatdrozataban a felperes kérelmét elutasitotta.
Ramutatott arra, hogy ugyan a benyuijtott telekalakitasi terv megfelelt a benyujtasanak
idépontjaban a teriiletre érvényben volt és a 12/1997. (IV. 1.) szamu ©6nkormanyzati
rendelettel jovahagyott részletes rendezési terv (RRT) elGirasainak, azonban az 1997. évi
LXXVIII. torvény (Etv.) 60. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel e
telepiilésrendezési terv csak 2003. december 31-ig volt alkalmazhatd, Uj részletes
szabalyozasi terv pedig még nincs hatalyban - kidolgozasa folyamatban van - ezért a
hatarozat meghozatalakor nem allt a hatdsag rendelkezésére részletes szabalyozasi eldiras.

A felperes altal az els6foku hatdrozat ellen elGterjesztett fellebbezes folytan az elséfoku
épitésligyi hatdsag a 2004. aprilis 5-én kelt EK: 40.453-13/2004. szamuU hatarozataban - a
fellebbezést sajat hataskorben elbirdlva - a korabbi, kérelmet elutasitdé hatarozatat
visszavonta, és a becsatolt telekalakitasi terv alapjan engedélyezte az elvi telekcsoport-
Ujraosztast, arra hivatkozassal, hogy a kérelem és mellékletei a benyujtas idépontjaban
érvényes RRT elGirasainak megfeleltek.

Miskolc Megyei Jogl Véaros Onkorményzata a 21/2004. (VII. 6.) szamu rendeletével
fogadta el Miskolc Megyei Jogu Varos Uj épitési szabalyzatat (MESZ), amely a perbel
terliletre telektombok kialakitasat irta eld.

A MESZ hatalybalépését kovetd idészakban a felperes felkereste az alperes Epitési és
Kornyezetvédelmi Osztalyat, abbdl a célbdl, hogy tadjékoztatast kérjen a végleges
telekalakitasi engedély megfeleld tartalommal torténd benyujtasahoz. A megbeszéléseken
az alperes alkalmazottai kozil részt vett az elvi telekalakitasi engedélyezési eljarasban
Ugyintézoként eljart B.K., tovabba F.L., valamint J.D., ez utdbbi (gy is, mint akit a
felperes a tervezoi feladatok ellatasaval megbizott. Részt vett tovabba az egyeztetéseken a
felperes képviseletében dr. D.L. (gyvéd is. Az egyeztetd targyalasokon mindenki el6tt
nyilvanvald volt, hogy a felperesnek az a célja, hogy minél kevesebb koltséggel ugy
készittesse el a végleges telekalakitasi engedély iranti kérelmet, annak mellékleteivel
egyitt, hogy a késdbbiekben a kialakitandd telekre jogerls épitési engedélyt kaphasson.
Az alperes alkalmazottai tajékoztattak a felperest és jogi képviseldjét arrdl, hogy a jogerds
elvi telekalakitasi engedély alapjan ugyan az épitésiigyi hatdosag koteles a végleges
telekalakitasi engedélyt kiadni, azonban az (j telepiilésrendezési tervekre figyelemmel az
igy engedélyezett telekalakitasi terv alapjan a felperes épitési engedélyt nem fog kapni.
Tajékoztattak tovabba arrdl is, hogy a telekalakitasrdl szdl6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet
elGirasai értelmében, ha a telekalakitds nyoman nyolc, vagy annal tébb Uj épitési telek



keletkezik, nem mell6zhetd Ujabb elvi telekalakitasi engedélyezési eljaras lefolytatasa,
amelyhez ismételten, immar az Uj telepllésrendezési terv elGirdsainak megfeleld
telekalakitasi tervet kell készittetnie a felperesnek. Mindezeket figyelembe véve B.K. és
munkatarsai azt javasoltak a felperesnek, hogy az eredeti telekalakitasi terv attervezésénél
keriilje el a tombdsitést, az tehat csak egy kiragadott kisebb, azaz nyolc Uj épitési teleknél
kevesebbet magaban foglald teriiletrészt érintsen, ez esetben ugyanis elvi engedélyezési
eljaras lefolytatasa nélkiil, tehat kdzvetleniil kaphat végleges telekalakitasi engedélyt.

Az eljaré Ugyintézok arrdl is tajékoztattdk a felperest, hogy a végleges telekalakitasi
engedélyezési eljarasban az alperes épitésiigyi hatdsaga az onkormanyzat érintettsége
folytan valoszinlileg kizart lesz, ezért a kbzigazgatasi hivatal az eljarasra mas hatdsagot fog
kijeldlni.

A felperes 2005. aprilis 3-an terjesztette el6 a végleges telekalakitas engedélyezése iranti
kérelmét, amelyet a kijeldlés folytan eljart ... Varos Onkormanyzatanak jegyz&je a 2005.
szeptember 5-én kelt 1766-14/2005. szamu hatarozataban elutasitott arra hivatkozva,
hogy az FVM rendelet 4. §-a (7) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel telekalakitasi
terv, illetve elvi telekalakitasi engedély hianyaban a kérelem nem volt teljesithetd.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kozigazgatasi Hivatal a 2006. januar 12-én kelt 7.940/2005. szamu hatarozataban az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Az els6foku hatarozat indokolasat kiegészitette azzal,
hogy ugyan a felperes - az els6foki hatarozatban megallapitottaktdl eltéréen - rendelkezik
jogerds és végrehajthato elvi telekalakitasi engedéllyel, azonban a végleges telekalakitasi
kérelemhez csatolt valtozasi vazrajz nem az elvi engedély mellékletét képez6 telekalakitasi
terv szerint késziilt el, igy az elvi telekalakitasi engedély nem koti a hatdsagot. Ramutatott
tovabba arra, hogy a végleges telekalakitasi engedély iranti kérelem azért sem teljesitheto,
mert az eljarast az idékozben elfogadott részletes rendezési terv eldirasaira figyelemmel
meg kell el6znie az Uj szabalyoknak megfeleld telekalakitasi terv készitésének, illetve ezzel
osszefliggésben Ujabb elvi telekalakitasi engedélyezési eljarasnak.

A felperes pontositott keresetében a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan 1 500 000
forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy az
alperes (igyintézoje B.K. altal adott téves tajékoztatas kdvetkeztében az elérni kivant célja
meghilsult, igy az engedélyezési eljarasokra forditott koltségei karként jelentkeznek.
Kereseti allitasait tanlkkal kivanta bizonyitani, a kozigazgatasi eljarasokban keletkezett
iratok beszerzését nem kérte, noha a bizonyitas e lehet6ségérdl az elsofoku birdsag tébb
izben tajékoztatta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az altala
javasolt megoldas a jogszabalyok rugalmas értelmezésével elvezethetett volna a végleges
telekalakitasi engedélyhez, azonban a felperes nem az alperessel tortént el6zetes
egyeztetések soran javasoltak szerint nyUjtotta be a végleges telekalakitasi engedély iranti
kérelmét. A javaslatnak megfelel6 kérelem a ,jogszabalyok rugalmas értelmezésével"
teljesitheto lett volna.



Az els6foku birdsag a felperes altal felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetGen
meghozott itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta és megallapitotta, hogy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 90 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban - részletesen elemezve a meghallgatott tanik vallomasat - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megbizasa alapjan a végleges telekalakitasi
engedély iranti kérelemhez terveket készitd J.D. ésszerlien csak az alperes
alkalmazottaival folytatott megbeszélésen elhangzott iranymutatas szerint készithette el a
tervet. Ezt tamasztja ala a végleges telekalakitasi engedély iranti kérelmet elutasitd jogerds
hatarozatnak azon megallapitasa is, mely szerint a kérelem elutasitdsanak egyfeldl a
végleges telekalakitasi engedély iranti kérelemnek az Uj rendezési terv elGirasaitol vald
eltérése, masfeldl pedig a jogerds elvi telekalakitasi engedélytdl vald eltérése volt az oka.
Miutan pedig a felperes - az alperesi ellenkérelemben el6adottaktdl eltérden - bizonyitottan
az alperesi alkalmazottak téves, a jogszabalyi rendelkezéseknek meg nem felel6 javaslata
szerinti tervet csatolta a végleges telekalakitasi engedélyhez, az alperes az ligyintézdjének
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben felmeriilt, az engedélyezési eljarasokkal
kapcsolatos Osszes koltség Osszegével azonos karért a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése
alapjan felel.

Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag az alperes alkalmazottainak tanivallomasat
érdekeltségiikre utalassal a dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta, holott e tanik
meghallgatasat maga a felperes inditvanyozta a perben. Dr. D.L. tanu vallomasat pedig
annak ellenére fogadta el egyediili, a tényallas megallapitasara alkalmasnak, hogy a tanu
az engedéllyel kapcsolatos egyeztetéseken csupan egy alkalommal vett részt és szakmai
szempontbdl nem is szamit hozzaértonek. Figyelmen kivill hagyta tovabba az elséfoku
birésag, hogy a felperes maga is elismerte az alperes alkalmazottainak segitd hozzaallasat
a probléma megoldasahoz, illetve hogy az Allampolgari Jogok Orszaggylilési Biztosanak a
felperes kérelmére lefolytatott eljarasban elfoglalt allaspontjabdl, valamint a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Kdzigazgatasi Hivatal vezetGjének az orszaggylilési biztoshoz irt levelébdl
is az allapithatdé meg, hogy az alperes alkalmazottai mindent megtettek annak érdekében,
hogy a felperest a karosodastdl megdvjak. Az tehat, hogy a felperes végil nem kapott
épitési engedélyt, nem réhato az alperes terhére.

A fellebbezést az itélotabla részben, és a kovetkezok szerint talalta alaposnak:

Mindenekel6tt utalt arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag PK. 42. szamu allasfoglalasabdl is
megallapithatdan a Ptk. 349. §-anak a kartéritési felelésséget feltételekhez kotd szabalya
az allamigazgatasi jogkorben tortént karokozas esetében alkalmazhatd csupan, tehat
akkor, ha maga a karokozé magatartas allamigazgatasi jellegli, amely jelleget nem az
eljaré szerv minGsége, hanem a konkrét tevékenység hatdrozza meg. Allamigazgatasi
jogkdrben okozott karnak tehat csak azt a kart lehet tekinteni, amelyet allamigazgatasi
feladatot elldtd szerv alkalmazottja, illetdleg tagja allamigazgatasi jellegl, tehat a
kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo- intézkedd tevékenységgel, illetleg ennek
elmulasztasaval okoz.



A felperes és az alperes alkalmazottai kozotti targyalasok id6pontjaban még hatalyban volt,
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi 1V. torvény 2. §-anak (6)
bekezdése kizarolag az eljar6 szerv feladatdva tette az Ugyfelek jogokrol és
kotelezettségekrdl vald tajékoztatasat. Az eljaré szerv fogalmi korébe pedig az Ae. 3. §-
anak (1), illetdleg (3) bekezdése alapjan csak az a szerv tartozott, amely el6tt a
hataskorébe és illetékessége ala tartozd olyan eljaras indult meg, amelyben az
allamigazgatasi szerv az (lgyfelet érintd jogot, vagy kotelességet allapitott meg, adatot
igazolt, nyilvantartast vezetett, vagy hatdsagi ellendrzést végzett. Az Ae. 19. §-anak (6)
bekezdése ugyanebben az idoszakban akként rendelkezett, hogy a kozigazgatasi szerv a
sajat tigyének elintézésében nem vehet részt, ezért adott ligyben eljard szerv kijelblése az
ugyanezen szakasz (5) bekezdésének rendelkezése alapjan a kozigazgatasi hivatal
vezetGjének hataskorébe tartozott.

A perbeli tigyben rendelkezésre allé6 adatok tanisaga szerint a felperes olyan idépontban
kért tajékoztatast az alperes kdzalkalmazottaitdl, amely idépontban a felperes ligyében az
alperes épitésiigyi hatdsaga el6tt nem volt eljaras folyamatban. Ismert volt mar ekkor a
targyalasokat folyatd valamennyi személy szamara az is, hogy a telepiilési énkormanyzat
érintettsége folytan a felperes altal majdan benyujtandd végleges telekalakitasi engedély
iranti kérelem targyaban az eljarast nem az alperes épitésiigyi hatdsaga, hanem a felettes
szerv altal kijelolt kozigazgatasi szerv fogja lefolytatni. Konkrét allamigazgatasi eljaras
hianyaban tehat az alperes alkalmazottait az Ae. hivatkozott rendelkezése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, a tdjékoztatds megadasaval tehat az alperes
alkalmazottja nem fejtett ki olyan, a kdzhatalom gyakorlasat jelent6 szervezd intézkedd
tevékenységet, amely az alperes felelésségét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint megalapozhatta.

K6zhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo intézkedd tevékenység hianyaban pedig az
alperes az alkalmazottja altal okozott karért csak mint munkaltatd, a Ptk. 348. §-aban
foglalt rendelkezések alapjan tehetd feleldssé, mégpedig az alkalmazott Ptk. 339. §-aban
foglaltak szerinti jogellenes és felréhatdé magatartasa esetén.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése a polgari jogi kartéritési felelosség feltételeit a
jogellenességben, a felrohatdsagban, a kar bekdvetkeztében, illetve a kar és a felrdhatd
tevékenység kozotti okozati 0sszefiiggésben hatarozza meg. Miutan a torvény vélelmezi a
karokozé magatartas jogellenességét, a feleldsség aldli kimentésre csak abban az esetben
kerilhet sor, ha a karokozd a tarsadalmilag elvarhatdé magatartast tanusitotta.

Miutan az alperesnek a felperes altal a keresetben megnevezett és a tajékoztatasadasban
bizonyitottan résztveve alkalmazottja nem vitdsan az épitési hatdsagi engedélyezési
eljarasok (gyintézéje, és mint ilyen megfeleld szakképesitéssel rendelkezik. Ebbdl
kovetkezGen tble onként vallalt felvilagositas adas esetében is az volt elvarhatd, hogy a
tajékoztatas soran a legnagyobb koriltekintéssel jarjon el, a jogszabalyi rendelkezéseket
pontosan ismerje és ismertesse, tovabba a lehetséges kockazatokra is felhivja a figyelmet.



Az alperesnek az els6fokl eljaras soran becsatolt ellenkérelmébdl, valamint az elsofoku
birdsag altal meghallgatott tanik vallomasabdl azonban az allapithaté meg, hogy az
alperes felperes altal nevesitett alkalmazottja - még ha segqit6 szandékkal, johiszem(en is -
sulyosan gondatlanul jart el akkor, amikor arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a végleges
telekalakitasi engedélyezési eljarasban elkeriilhetd az Uj részletes rendezési terv
elGirasainak megfeleld Gjabb telekalakitasi terv elkészitése, és azt kovetOen Ujabb elvi
telekalakitasi engedélyezési eljaras lefolytatdsa. Az FVM rendelet 8. §-anak (4)
bekezdésébol, 9. §-a (1) bekezdésének f) pontjabdl, valamint a 10. §-anak (3)
bekezdésébdl ugyanis egyértelmiien kdvetkezik, hogy - amint arra a végleges telekalakitasi
engedélyezési eljarasban meghozott joger6s hatarozat is ramutatott - a felperes olyan
teriileten kivant épitkezni, amelyen az épitési telkek kialakitasara csak az Etv. 2. §-anak 22.
pontjaban szabalyozott telekcsoport-Ujraosztas eredményeként keriilhet csak sor. Ez
esetben pedig az FVM rendelet 6. §-anak (2) bekezdése értelmében - fiiggetlendl attdl,
hogy a telekalakitas soran keletkezd Uj épitési telkek szama meghaladja-e a nyolcat,
minthogy e két feltétel vagylagos viszonyban szabalyozott - nem mell6zheté az elvi
telekalakitasi engedélyezési eljaras lefolytatasa. A ,tombosités elkeriilésére" tett javaslat
ekként ellentétben allt az iranyado jogszabaly egyértelmd rendelkezésével. Az alperes tehat
a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan felel azért a karért, amelyet az alkalmazottja a
jogellenes és felrdhatdan téves tajékoztatdsaval okozott, és amelynek Osszege a
felperesnek a végleges telekalakitasi engedély megszerzésére iranyuld és sikertelendl
végzOdott eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiben hatarozhaté meg.

Alaptalanul kovetelte ugyanakkor a felperes az elvi telekalakitas iranti eljarassal
kapcsolatban felmerilt koltségeinek karként vald megtéritését az alperestol.

A végleges telekalakitasi engedély iranti kérelmet elutasitd jogerds hatarozatbdl ugyanis
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy abban az esetben, ha a végleges telekalakitas
iranti kérelemhez csatolt valtozasi vazrajz a joger6s és végrehajthatd elvi telekalakitasi
engedély mellékletét képezO telekalakitasi terv szerint késziilt volna el, a felperes a
végleges telekalakitasi engedélyt megkaphatta volna, jollehet ez esetben az idokdzben
megvaltozott teleplilés-rendezési szabalyokra tekintettel az épitési engedély megadasara
nem keriilhetett volna sor. Az tehat, hogy a felperes jogerGs és végrehajthatd elvi
telekalakitasi engedélye utdbb olyan értelemben mar hasznadlhatatlanna valt, hogy az
alapjan a felperes végsd céljat, az épitési engedélyt nem érhette el, okozati
Osszefiiggésben nem az alperesi alkalmazott téves tdjékoztatasaval, hanem a
telepiilésrendezési terv idokozi megvaltozasaval allt. Azt pedig a felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy az elvi telekalakitasi engedély iranti kérelem benyuljtasara, illetéleg
tartalmanak meghatarozasara is az alperes alkalmazottjanak téves tajékoztatasa folytan
kerlilt volna sor. Az alperes az elvi telekalakitasi engedélyt elutasitdé hatarozatanak
indokolasaban egyébként is utalt arra, hogy a korabbi teleplilésrendezési terv 2004. januar
1-t6l kezd6éd6en nem alkalmazhatd, az Uj szabalyzat elfogadasa pedig folyamatban van.

A felperes ennek ismeretében fellebbezte meg az els6fokd hatarozatot, kieszkdzdlve a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek ugyan megfelel, am a késdbbiekben megcélzott
épitési engedély megadasat nem garantald elvi telekcsoport Ujraosztast engedélyezd és
elso fokon 2004. junius 8-an joger6re emelked0 hatdrozat meghozatalat. Az elvi
engedélyezési eljaras koltségeit ezért a felperes maga tartozik viselni, azt az alperesre
kartéritési feleldsség hianyaban nem harithatja at. (Etv. 23. §-anak (4) bekezdése)



A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte a felmertlt kar
igazolasa. A kar mértékét a felperes az altala becsatolt szamlakkal tamasztotta ala,
azonban azok tartalmabdl a 2004. junius 8-at, azaz az elvi telekalakitasi engedély jogerore
emelkedésének idOpontjat kdvetden kiallitottak esetében az egyes kartételek (koltségek)
mibenléte és indokoltsaga nem allapithaté meg.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a felperes keresetét a rendelkezé részben
meghatarozott keretben elutasitotta. Ezt meghaladdéan, a végleges telekalakitasi
engedélyezési eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségek karként vald megtéritésére
iranyuld kereset targyaban a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel
megallapitotta a jog fenndlltdt és a targyalasnak a kovetelés Osszegére vonatkozo
folytatasa érdekében elrendelte az iratok visszakiildését az elséfoku birdsagnak.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan mellozte az itél6tabla a kereseti illeték
viselésére vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezést. Minthogy az elséfokd birdsag eltérd jogi
allaspontja folytan a felperest nem hivta fel az eljarasi illeték ellegzésére, ezért az
itélotabla - megallapitva, hogy a per nem tartozik a targyi illeték-feljegyzési jog hatalya ala
- az 1990. évi XCIII. torvény 73/A. §-anak rendelkezése alapjan kotelezte a felperest a
kereset elutasitott részére jutd kereseti illeték, illetdleg fellebbezési illeték potidlagos
lerovasara. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte tovabba a felperest a kereset
elutasitott része szerinti pertargyérték alapulvételével az alperes javara els6- és masodfoku
eljarasi koltség medfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A kereseti kérelem kozbensO itélettel érintett részére szamitott, az alperest megilletd
fellebbezési eljarasi koltséget az itélétabla csupan megallapitotta, annak viselésérél az
elsofoku birdsag fog az eljarast befejez0 hatarozataban donteni. A felperesnek a
fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarél nem
rendelkezett.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivdl biralta el.

Debrecen, 2008. szeptember 17. napjan

. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné dr. T6zsér Erzsébet sk. eldadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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