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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hamori Péter ligyvéd
........... altal képviselt ........ felperesnek a dr. Maros Mdrta
lgyvéd ........... dltal képviselt ..... .«.c.oo... alperes ellen
biztositdsi szerzddés teljesitése irant a Fdévdrosi Birdsag eldtt
20.P.21.072/2005. szdmon meginditott, és a Févdrosi Itéldtabla
2008. janudr 11-én 6.Pf.20.816/2007/8. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 26. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az 4dllamnak az 4dllami adohatdsag kiildn
felhivasdara fizessen meg 2.500.000, - (Kettémillio-Otszdzezer)
forint 1le nem roétt feliilvizsgdalati eljardsi illetéket, az
alperesnek 15 napon beliil 300.000,- (Hdromszdzezer) forint + AFA
feliilvizsgalati perkdltséget. A felperes a feliilvizsgdlati
perkéltségét maga viseli.

I ndokol s

A felperesi jogeldd, a....Kft. rendszdmleolvasd és soromponyitd
szamitogépes programot régzitd 250 db  mdgneslemezt kivant
....0rszdgi megrendeldjéhez fuvaroztatni. A....... Kft. biztositdsi

alkusz koézvetitésével 2001. julius 23-an fuvarozdsi biztositdsi
szerzddést kbtdtt az alperessel. A biztositdsi kétvény szerint a
biztositott kiildemény 1 db 8 kg. sulyd elektronikai termék, a
cimzett cime, a feladds helye X vdros, a berakodds iddépontja 2001.
julius 25, a fuvareszkb6z kamion, a biztositdsi d&sszeg 1.000.000
forint, a biztositdsi dij 283.950,- forint volt.

A..... Kft. lgyvezetdje az drut cége Y varosi irodajaba vitte, majd
2001. szeptember 7-én a cimzetthez vald tovabbitds céljabdél atadta
a fuvarozoé gépkocsivezetdjének. A gépkocsivezetdtdl a kiildeményt a
feladd irodajabol vald tdvozas kbézben a I1épcsdhazban 1ismeretlen
személyek elraboltdk. Az iigyben inditott nyomozds eredményteleniil
zdrult. A nyomozatl iratok tantsdga szerint a cimzettként megjeldlt
....... cég a perbeli 4drut nem rendelte meg, a megrendelésen
szerepld alkalmazott nem létezd személy.



A felperes keresetében 113.580.000, - forint és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta.

Az elsdSfoku itélet indokai szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a fuvarozds kezdd iddpontjdnak, a fuvarozdsi utvonalnak a
megvaltoztatdsdt az alperesnek bejelentette. Mivel a biztositdsi
szerzddést kbzvetitd alkusz nem volt az alperes képviseldjének
tekinthetd, a neki tdérténd bejelentéssel a felperes nem tett volna
eleget valtozdsbejelentési kételezettségének. A felperes azonban
azt sem bizonyitotta, hogy az alkuszndl a vdltozdsbejelentés
megtdértént. Az alkuszcég ligyvezetdjének, ..... a perben tett
tantuvallomdsa tébbek kézdtt azért sem tdmasztotta alda a bejelentés
tényét, mert a perben beszerzett hivaslista adatal ezt kizdrtak.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku itélet indokait azzal egészitette ki, hogy a Ptk. 567. §
(2) bekezdésének a fuvarozdsi biztositdsra vonatkozdan eltérd
szabdlyozdst engedd rendelkezéseli szerint a biztositdsi szerzddés

rendelkezett az alperes helytallédsi kbételezettségének a
feltételeirdl. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a Ptké.
69. N (1) és (2) bekezdésének megfelelden hatdlyosuld

vdltozdsbejelentést kozolt az alperessel, azaz a biztositdsi
szerz48dés  feltételeit a felek a fedezetigazoldsnak nevezett
kétvényben foglaltaktdl utdbb eltérden dllapitottdk meqg.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes sérelmezte, hogy a birdsdg a tanubizonyitds kiegészitésére
irdnyulé 1inditvdnydt 1indoklds nélkiil elutasitotta. A masodfoku
birdsdag ennek 1indokdt nem adta, 1illetve az ezzel kapcsolatban
elbterjesztett mdsodlagos fellebbezési 1indokait figyelmen kiviil
hagyta. A birdsdg a bizonyitdsi teherre vonatkozod tdjékoztatdsi
kételezettségének sem tett eleget. Ezért megalapozatlanul
helyezkedett arra az 4alldspontra, hogy a felperesi jogeldd a
vdltozdst a brokerhdzzal nem kézblte. Az alperes és a brokerhaz
kbzott 1létrejdétt egylittmikddési megdllapodds rendelkezései a
felperes szerint arra utalnak, hogy a brokercég az alperes
biztositéd képviseldjeként jart el. Ezért a valtozdsbejelentés az
alperessel szemben 1is hatdlyosult.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Eszrevételezte, hogy a mdsodfokd birdsdg
eljdrdsi szabdlysértést nem kdévetett el, az 4dltala megdllapitott
ténydllds megalapozott. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
- a valamennyi vdltozdsra kiterjedd - bejelentés a szerzddésnek
megfelelden haladéktalanul 1irdsban megtértént. A perben fel sem
meriilt annak a bizonyitdsa, hogy a mdédositdst az alperes elfogadta
volna. Vitatta, hogy a brdkercég az alperes képviseldje lett volna.
Ezt a felperes d4altal hivatkozott egyilittmikédési megallapodas,



illetve az 1995. évi XCVI. térvény (Bit.) 32. § (1) bekezdése sem
tamasztja alda. Az alperes az egylittmikédési kdtelezettségét nem
sértette meg, ezért a felperes erre alapozott kdrtéritési igénye
sem megalapozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdg a sziikséges  bizonyitdst lefolytatta. A
bizonyitékok teljeskérid mérlegelésével megalapozott tényalldst
dllapitott meqg, és a kereset alaptalansdgdra levont

jogkévetkeztetése is helytalld.

A felperes dltal inditvdnyozott bizonyitdskiegészités, (a mar
meghallgatott cégvezetd ismételt tanukénti meghallgatdsa, illetve
az alperes alkalmazottainak tanukénti meghallgatdsa) sem volt
alkalmas annak a bizonyitott ténynek a cdafolatdara, hogy a felperes
a fuvarozdsi szerzddés tébb 1ényeges feltételének vadltozdsat
bejelentd mddositdst irdsban nem kézblte az alperessel. Ennek
megtdérténtét a perben beszerzett fax hivadslista kizdrta. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a brokercég vezetdjének a
vdltozdsbejelentési nyilatkozatot megtette. E tény bizonyitottsdga
esetén sem lett volna azonban a biztositdsi szerzddés
rendelkezésének megfeleld valtozasbejelentésnek tekinthetd a ..... -
nek tortént kbzlés, mivel a brokercég a biztositd intézetekrdl és a
biztositdsi tevékenységekrdl szold 1995. évi XCVI. tdérvény 32. §
(1) bekezdése értelmében a felperes képviseldje volt. Ahogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében maga 1is utalt rd, a hivatkozott
egylittmikddési megdllapodds 3/3. pontja kifejezetten rdgzitette,
hogy az alkusz nem volt az alperes képviseldje.

A feliilvizsgdalati kérelem indokaitdl eltérden mind az elsdfoku,
mind a masodfoku birdsdg részletesen megindokolta, hogy ..... -nak,
illetve ...... -nak a bejelentés megtérténtére vonatkozo perbeli
arra, hogy az alperes helytdallasi kételezettségétanuvallomdsat
miért nem fogadta el itélkezése alapjaul.

A mdsodfoku birdsdg a Ptké. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjdn
helyesen kévetkeztetett tehdt t megalapozd szerzddésmodositdsra a
felek kézo6tt nem keriilt sor. Ezért a felperesnek mind a biztositdsi
szerzd8désre, mind az egyilttmikédési kételezettség megsértésére
alapitott igénye alaptalan.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes
kételes megfizetni a le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket
az dallamnak, illetve az alperesnek a jogi képviseletével felmerilt
feliilvizsgdlati perkdltségét. A felperes pervesztessége folytdn a
sajdt feliilvizsgalatl perkéltségét maga kételes viselni.



Budapest, 2008. augusztus 28.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Miria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné irnok



