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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2008.
szeptember 17. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentGs kart okozé csalas blntette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blnteto
ugyben a FoOvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. junius 9. napjan kihirdetett
KB.IV.267/2007/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést 500 (6tszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) Ft pénzblintetésre enyhiti. Az 500.000 (6tszazezer) Ft
pénzbintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerdlt 3.900 (haromezer-kilencszaz)
Ft blnagyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. junius 9. napjan Kkihirdetett
KB.IV.267/2007/7. szamu itéletében a vadlottat jelentds kart okozo6 csalas blintette
miatt 500 napi tétel, napi tételenként 1.600 Ft, dsszesen 800.000 Ft pénzblintetésre
és lefokozasra itélte. Kdtelezte az igyben felmerilt blintgyi koltség megfizetésére.

A katonai Ugyész a targyalason 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be sulyositas, probaidore
felflggesztett szabadsagvesztés foblntetés, valamint pénzmellékbiintetés
kiszabasa végett, a katonai mellékbintetés valtozatlanul hagyasa mellett. A vadlott
enyhitésért, mig véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.91/2008. szamu &tirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletben rogzitett tényallast
egészitse ki azzal, hogy a vadlott a lakas adasvételi szerzdés felbontasat kovetéen
a lakas vételarat visszakapta. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az
itéletet valtoztassa meg, melynek keretében a vadlott féblntetését sulyositsa
bortonblntetésre, melynek végrehajtasat probaidore flggessze fel. Egyben a
vadlottat mentesitse a bintetett eléélethez fiz6dé hatranyos jogkdvetkezmények
aldl. A cselekmény jellegére figyelemmel a vadlottal szemben pénzmellékbintetést
szabjon ki, egyebekben az itéletet hagyja helyben.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseléje az
ugyészi fellebbezésben és a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat fenntartotta.

A védé a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a fellebbezését csak enyhités
erdekében tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a kiugroan magas
O0sszegl pénzblintetést csokkentse, valamint a lefokozas katonai mellékblintetést
mell6zze.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a bejelentett fellebbezések folytan az elsd
foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelemben felllbiralta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkérében allapitotta meg, ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6éen
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az elséfoku
birosadg, amikor a vadlottnak a blincselekmény elkdvetését tagadd, de 1ényegében
ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetd vallomasa, valamint a rendelkezésre all6
egyéb bizonyitékok alapjan a rendelkez6 részben irt tényallast allapitotta meg. A
katonai tanacs altal megallapitott tényallas csupan egy tekintetben szorul
kiegészitésre, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag altal
megallapitott térténeti tényallast a rendelkezésre allé iratok alapjan, a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontjaban foglaltak szerint kiegésziti azzal, hogy: "Az elad6 a vadlottal
kotott lakas adasvételi szerzodés 2006. majus 24-ei felbontasat kdvetben a lakas
vételarat - amely a MH altal folydsitott vissza nem téritendd 4 milli6 Ft 6sszegl
tamogatast is magaba foglalta - a vadlottnak visszaadta." Az ekként kiegészitett
tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl,
vagyis megalapozott, ezért azt a masodfoku birosag elfogadta felllbiralata alapjaul.
A masodfoku birésag észlelte, hogy a katonai tanacs a Be. 301.§ (1) és (3)
bekezdéseiben irt rendelkezések megsértésével a blinigyben szamba vehetd
okirati bizonyitékok felolvasasa helyett azok ismertetését végezte el, anélkil, hogy
el6zetesen a jelen Iévo katonai Ugyészt, védét és vadlottat nyilatkozatta volna.
Megallapithaté azonban, hogy ez csupan relativ eljarasi szabalysértést valdsitott
meg az elsOfoku birdsag részérél, mert nem volt Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatdsara, a blinbésség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
illetbleg a buntetés kiszabasara.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem, a vadlottnak és
véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 blindsségi kérilményeket, melyek kozll az enyhitdé korialmények
az idékdzben bekovetkezett idomulassal kiegészitendbk. Nem tévedett az elséfoku



bir6sag, amikor a vadlottal szemben az enyhitdé rendelkezés (Btk.87.§ (2) bekezdés
d/ pont) alkalmazasaval pénzblintetést szabott ki. Helyesen hatarozta meg a napi
tételek szamat, mert az megfeleléen tikrézi a cselekmény targyi sulyat és a vadlott
alanyi blndsségének fokat. Tévedett viszont, amikor az egy napi tétel 6sszegét
kiugréan magas 0sszegben hatarozta meg. A megfelel6 vagyonnal rendelkezé, de
nyugdijabol él6 vadlott esetében ez eltulzottnak tekinthetd, ezért a masodfoku
bir6sag a napi tétel 6sszegét 1.000 Ft-ra enyhitette. A masodfoku katonai tanacs a
Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett az dsszesen 500.000 Ft pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku birébsag nem tévedett azonban, amikor a Magyar Honvédség sérelmére
sulyos vagyon elleni blncselekményt elkoveté vadlottat lefokozas katonai
mellékblntetésre is itélte, figyelemmel arra, hogy méltatlanna valt a rendfokozat
viselésére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az el6zéekben irt f6- és mellékbintetés
szolgalja megfelel6en a Btk. 37. §-aban irt blintetési célokat. A fellebbviteli birésag a
bldncselekménnyel okozott kart megtéritd vadlottal szemben tehat nem latta
szikségesnek a kiszabott biintetés sulyositasat.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak egyéb rendelkezései torvényesek, ezeért
azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.
A masodfoku birésag a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljaras soran, a kirendelt védd dijaként felmerilt blntgyi koéltség
megfizetésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§. (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. szeptember 17.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fobévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. szeptember 17.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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