Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.32/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaros [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008.
szeptember 17. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
bintetdé lUgyben a Csongrad Megyei Bir6sag katonai Tanacsa 2008. februar 7.
napjan kihirdetett KB.1.100/2007/5. szadmu itéletét megvaltoztatja.

Az l.r. és a Il.r. vadlottak cselekményét folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségének (Btk. 348.§ (1) mindsiti.

A vadlottakkal szemben kiszabott lefokozas katonai mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. februar 7. napjan kihirdetett
KB.1.100/2007/5. szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki 5
rb. szolgalatban koételességszegés vétségében. Az L.r. vadlottat 250 napi tétel, napi
tételenként 250 Ft, a Il.r. vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 250 Ft
pénzblntetésre, valamint mindkét vadlottat lefokozasra itélte és kotelezte 6ket az
ugyben felmertilt blintgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetését kdvetben a vadlottak és a katonai ligyész 3 napot tartottak fenn
nyilatkozatuk megtételére. Az itélet ellen a vadlottak védbje els6sorban a
mellékblntetés mell6zése, masodlagosan enyhébb katonai mellékblintetés
kiszabasa végett fellebbezést jelentett be. A katonai lgyész az itéletet tudomasul
vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.32/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet valtozassa meg,



melynek soran a vadlottak cselekményét mindsitse a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségének. A
blndsségi korilmények korébdl mellbzze a halmazatra vald utalast és sulyosito
korilménykeént értékelje a folytatdlagossagot. Az itélet indokolasabdl mell6zze a
bldnhalmazatra vonatkozo részt.

A vadlottak védéje az irasbeli fellebbezésében inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg az itéletet valtoztassa meg és védenceit ne 5 rendbeli, hanem 1 rb.
folytatdlagosan elkOvetett szolgalatban koételességszegés vétségében mondja ki
bdndsnek. Inditvanyozta tovabba, hogy a vadlottakkal szemben a masodfoku
birésag mell6zze a kiszabott katonai mellékblntetést, illetve annak enyhitésére,
rendfokozatban  visszavetés vagy varakozasi id6  meghosszabbitasa
mellékblntetések alkalmazasara tett inditvanyt. Részletesen foglalkozott az elsé
foku itélet tényalldasaban rogzitett cselekményekkel és kifejtette, hogy a
cselekmények nem mindegyike valdsitott meg blincselekményt.

A véd6 a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az irasbeli fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta és a jogi mindsités megvaltoztatasara, valamint a katonai
mellékblntetés mell6zésére vagy enyhitésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képviseldje a
masodfoku tigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

Az |. és Il.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a
véddjuk altal el6adottakhoz.

A bejelentett védai fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
a katonai tanacs itélete megalapozott.

A katonai tanacs a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az |. és Il.r. vadlottak az eljaras soran beismerték a
bdncselekmény elkbvetését, vallomasaikat alatdmasztottak az Ugy egyéb
bizonyitékai, igy a kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre allo
okiratok. Ezért az els6foku birosdg a ténydllast a rendelkezésére alld
bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg. Az altala megallapitott tényallas
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.



A masodfoku birésag nem osztotta a vadlottak védéjének azon allaspontjat, hogy az
els6foku birésag sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a védojik
tavollétében nyilatkoztatta a vadlottakat azzal kapcsolatban, hogy a vadtél eltérd
mindsités lehetéségére figyelemmel kérik-e a targyalas elnapolasat. Allaspontja
szerint ebben az esetben mindenképpen el kellett volna napolni a targyalast,
fliggetlendl attdl, hogy a vadlottak hozzajarultak a targyalas elején a targyalas
védojuk jenléte nélkuli megtartasahoz. A masodfoku birosag allaspontja szerint
azonban az els6foku birésag semmiféle - sem relativ, sem abszolut - eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, ugyanis nem talalhatd a Be.-ben semmilyen
rendelkezés arrél, hogy ilyenkor - a nem kotelez6 védelem esetén - a tavollévo
védore figyelemmel el kellene napolni a targyalast ugy, hogy a napolast a vadlottak
sem kérték.

A katonai ugyésznek és a véddnek a jogi mindsités megvaltoztatasara iranyuld
inditvanya alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blndsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését
illetéen. Megallapithatdé ugyanis, hogy az |. és Il.r. vadlottak egyazon vezényelt
szolgalatukban, tobbszor szegték meg a szolgalat teljesitésére vonatkozd
rendelkezéseket, igy cselekménylket nem halmazatként, hanem folytatélagosan
elkdvetett bldncselekményként kell minésiteni, a kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleléen. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku katonai tanacs itéletét
megvaltoztatta és mindkét vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vetségének mindsitette.

A védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése a kdvetkezb szerint alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd- és sulyositd korilményeket, azonban a jogi mindsités
megvaltozasara figyelemmel, a halmazatot, mint sulyositd koértlményt mindkét
vadlottnal mellézni kellett. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az I. és Il.r.
vadlottat a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjdban irt enyhit6é rendelkezés
alkalmazasaval pénzbuntetésre itélte és mindkét vadlott esetében a cselekménnyel
aranyosan allapitotta meg a napi tételek szamat, mig a napi tétel dsszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt a vadlottak egyéni anyagi teherbird
képességére. Tévedett azonban, amikor a vadlottakat lefokozas katonai
mellékblntetésre is itélte. A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottak a
tényallasban régzitett cselekménylikkel nem valtak méltatlanna a rendfokozat
viselésére, ugyanis els6 izben kovettek el blincselekményt, katonai vétseget, illetve
mindkét vadlott tekintetében megallapithatd, hogy j6 szinten teljesitette addigi



renddri szolgalatat, és szolgalati viszonyuk egyébként is megsz(int. Ezért - a nagy
szamu enyhité koérlilményre figyelemmel - az itél6tdbla katonai tanacsa mindkét
vadlott tekintetében a lefokozas katonai mellékblintetést mellézte.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. szeptember 17.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes sk. bird
A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2008. szeptember 17.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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