A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.45/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi szeptember hé 19. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birosag a csalas blintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
indult blntetéligyben a Tolna Megyei Birésag 12.B.124/2007/23. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birdsag hatarozatat a 2008. évi januar ho 15.
€s 22. napjain megtartott nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 14.740 (tizennégyezer-hétszaznegyven) forint blnugyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Ggyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasa végett, mig a védoé a blntetbjogi felelésség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban, illetve a targyalason jelen Iévo
képvisel6je utjan bizonyitas felvételére, majd annak teljesitését kovetben - a
sulyosbitast célzé fellebbezés egyidejl visszavonasaval - az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) és c) pontjaiban irtak szerint - megalapozatlannak talalta: az a
bldncselekménnyel okozott kar tekintetében nem teljesen felderitett, illetve az elsd



integracios szerz0dés részteljesitésének az idépontjait érintéen iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. Ezen tulmenden eljarasi hibat vétett az elséfoku
birdsag, amikor az egészségi allapota miatt ki nem hallgathaté 1.szamua tanu
tanuvallomasat anélkll vette szamba és értékelte, hogy azt felolvasassal a
bizonyitds anyagava tette volna.

Ezért a masodfoku birésag - a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitast rendelt
el, s a fellebbezési targyalason meghallgatta az ligyben eljart 1.szama szakértd
igazsagugyi konyvszakertét, valamint a Be.296.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval felolvasta az 1.szdmu tand nyomozas soran jegyz6kényvbe foglalt
vallomasat.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - a masodfoku birdsag a tényallast az alabbiak szerint
helyesbitette:

- A 4. oldal 7. bekezdésében foglaltaktdl eltéréen az elsé - egyébként
9.545.000. forint értékd - vasarlasra 2004. februar 23-an kerilt sor. Ezt
kovetben a tovabbi - sorrendben 6.346.620, 12.096.000, 7.876.638,
valamint 22.823.924 forint értékd - részteljesitések a 2004. évi februar h6 24.,
az aprilis hé 13. és az aprilis hd 8. napjain torténtek meg (nyomozati iratok
V127-129. oldal).

- AT.......... Kft-nek értékesitett mltragya és vetdmag egyuttes értéke helyesen
2.988.485 forint volt (nyomozati iratok I/497-517. oldal).

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl, az a vadlott
védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
hianytalanul 06sszegyljtétte. Elkerllte ugyanakkor a figyelmét a sértett altal
rendelkezésre bocsatott, illetve az eljaras késObbi szakaszaban feltart szamlak
tartalmi kllénbdzésége; az a koérilmény, hogy a feljelentéshez csatolt és a
konyvszakértéi vélemény alapjaul szolgalé okiratok végosszege maradéktalanul
nem egyezett meg. Az igazsagugyi konyvszakértd ismételt meghallgatasat ez tette
szlikségessé.

A szoban forgo felderitetlenség kikliszobolése érdekében felvett bizonyitassal
azonban nem lehetett az okozott kar dsszegét pontositani. A szakértdé ugyanis e
kérdés megvalaszolasakor - a korabbi modszeréhez hasonléan - az integraciés
szerzOdéssel érintett gazdasagi tarsasagok konyvelési anyaganak az
O0sszehasonlitdo elemzésébdl indult ki, azt vizsgalva, hogy melyek azok a szamlak,
amelyek mindkét cég iratanyagaban helyet kaptak. Csak ez utobbiakat tekintette a
szallitd részérdl teljesitettnek, azokat pedig, amelyek nem szerepeltek a vevé - tdbb



szempontbdl is kifogasolhatd, az adohatésagi ellenérzés alkalmaval rendkivil
hianyosnak talalt - kbnyvelésében, figyelmen kivul hagyta. Ezzel magyarazhat6 a
feljelentésben szerepld szamlak eltéré végdsszege is.

Végs6 soron tehat helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a M...
Vetémagtermels- és Ertékesitd Kft. telephelyérdl elszallitott termékek egyiittes
értékét - a fentebb hivatkozott szakértd6i vélemény alapjan, a Be.4.§ (2)
bekezdésében megfogalmazott elv messzemend szem el6tt tartasaval - 71.236.456
forintban hatarozta meg. Ténymegallapitasait mindéssze az egyes részteljesitések
idépontja, valamint - egy, az Ugy érdemi megitélését nem befolyasold szamitasi
hibara visszavezethetbéen - a T.... Kft-nek atadott arucikkek szamlaval igazolt ara
tekintetében kellett pontositani.

A dontd részben obijektiv (targyi) bizonyitékokon alapulo tényallas megalapozott, az
a fenti helyesbitésekkel - a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak folytan - iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elsdfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségere.

Ekként a felmentést célzo jogorvoslati kérelem megalapozatlannak bizonyult.
A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.

A Btk.318.§ (1) bekezdése értelmében csalast kovet el az, aki jogtalan
haszonszerzés érdekében mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart. E tényallasi
elemek megvaldsitasat az els6foku birdsag - hatarozatanak a Be.258.§ (3)
bekezdés d) és e) pontja szerinti részében - nagy korlltekintéssel vizsgalta,
érvelése minden részletében meggy6z6 és helytallo.

Az integracios szerz6dések megkotésére azért kerllt sor, mert a vadlott olyan
latszatot keltett, mintha mez6gazdasagi tevékenységet folytatna, s igy az integrator
altal forgdeszkdzként rendelkezésre bocsatott vetbmagot és mdltragyat az
perneeenns 2001. Kft. novénytermesztésre hasznalna fel. Az ehhez szikséges
feltételekkel azonban a vadlott egyaltalan nem rendelkezett, a megallapodas
megkotésekor is olyan féldterlleteket jeldlt meg, amelyeket - tulajdonosi, illetve
bérléi jogosultsag hianyaban - bizonyosan nem vonhatott mivelés ala. Arra is
visszavezethetben, hogy az ekkor sajatjanak vallott ingatlanokat esetenként a
foldhivatali nyilvantartas alapjan azonositani sem lehetett.

Mindezek ismeretében, megfelel6 biztositék nélkil a sértett gazdasagi tarsasag
képviselbi nyilvanvaléan nem jarultak volna hozza a termelésre forditandd arucikkek
- tobb részletben torténd - kiszallitasahoz. Ez csak ugy torténhetett meg, hogy a
vadlott fellépése és elb6adasai folytan téves ismeretekkel birtak a szerz6dé



partnerik teljesitési készségérdl és képességeérdl, kiuldndésen az elsd integraciés
szerzb6dés alairdsat kovetbéen, amikor a vadlott azt hangoztatta, hogy a
ndvénytermesztés zavartalanul folyik és a termés kilatasai is kedvezbek.

llyen el6zmények utan kotottek a felek - 50 VENY-2/1/3/D. szam alatt -
mez6gazdasagi termékértékesitési megallapodast, éppen azon a napon, amikor a
vadlott az ,......... 2001. Kft. szinlelt szerz6déssel torténd ,eértékesitése" mellett
dontott. A szoban forgd idépontban, 2004. oktdber 21-én e gazdasagi tarsasagot -
pusztan a jelen Ugyben vizsgalt teljesités elmaradasabdl kifolydlag - mar
hozzavetdlegesen 56,6 millio forint fizetési kotelezettség terhelte, olyan meértéki
addssag, amely 6nmagaban kétségessé teszi azt, hogy az Uzletrészek atruhazasa
mogott legalis, valodi gazdasagi célkitlizés allt volna. Kilondsen igaz ez annak
ismeretében, hogy az uj tagok semmilyen Uzleti elképzeléssel nem birtak; éppen
ellenkezdleg, a bintetett el6életd J. |. - mivel tébb eljaras is indult ellene - a
hatosagok eldl ismeretlen helyre koéltézott, éppugy, mint az ukran allampolgarsagu,
magyarorszagi tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezé Sz. I. is.

A vadlott tehat e szinlelt megallapodassal a hitelez6i igények érvényesitését, illetve
a szamonkeérés lehetéségét kivanta megneheziteni. Ez utdbbit nyilvanvaléan annak
tudataban, hogy a sértett tévedésbe ejtése, valamint tévedésben tartdsa miatt
blntet6jogi felel6sséggel tartozik. Ezzel magyarazhato végul az is, hogy az okozott
kart kés6bb olyan vetdbmag rendelkezésre bocsatasaval igyekezett csdkkenteni,
amelynek eredetét maga sem kivanta feltarni.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag
némileg pontatlanul tarta fel.

A sulyosito korilmények korébdl mellézni kellett a blinhalmazatra t6rténdé utalast, az
ugyanis a Btk.85.§ (3) bekezdésében megfogalmazott aszperacios elv alkalmazasa
mellett a kétszeres értékelés tilalmaba Utkdzne. A vadlott korabbi elitéléseivel,
kifogasolhatd életvezetésével dsszefiggésben pedig helyesen az értékelendd a
terhére, hogy visszaeso, illetve az annak megallapitasahoz sziikséges mértéken tul
is volt buntetve.

Az elséfoku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés - e pontositasok mellett is -
alkalmas a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok elérésére, azok révidebb tartamban
torténé meghatarozasara nincs térvényes indok és lehetdség.

Kovetkezésképpen az enyhitésre iranyulo fellebbezés sem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta; azzal a helyesbitéssel, hogy a nyilvanos
targyalas megtartdsara - a hatarozat bevezetd részében félreérthetdé maodon
megfogalmazottakkal szemben - a 2008. évi januar hd 15. és 22. napjain kerdlt sor.



A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P é cs, 2008. szeptember 19.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birdsag 12.B.124/2007/23. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.11.45/2008/5. szamu végzése folytan a 2008. évi szeptember ho 19. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



