SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.222/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. szeptember 18. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A hivatali visszaélés bintette és mas blincselekmények miatt az Lr. vadlott ES
TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad Megyei Birésag 2008. februar 1.
napjan kihirdetett 1.B.1308/2006/28. szamu itéletének a ILr. vadlottra vonatkozo és
fellebbezés folytan feliilbiralt részét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birdsag a Il.r. vadlottat bindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés biintettében, amelyért - mint visszaes6t - 6 hdénap bortonre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megsziintette a Csongrad Megyei Birosag
1.B.800/1999/11. szamu itéletével kapcsolatosan alkalmazott feltételes szabadsagot, s
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Kotelezte a
vadlottat a vonatkozasaban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a ILr. vadlott véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen az itéleti
tényallas 1. pontja vonatkozisaban a bilindsség megallapitdsa miatt felmentésért,
masodsorban pedig enyhitésért, pénzbiintetés kiszabasa €és a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezések melldzéséért.

Az itélet tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz a IL.r. vadlott, valamint a vadlott-tarsait
illetéen, amelyek azonban elsé fokon jogerdre emelkedtek.

A ILr. vadlott véddéje fellebbezését irasban is indokolta, amelyben bizonyitasi
inditvanyt, (név)-nek, a (forgalmi rendszam megjelolése) frsz-u gépkocsi
tulajdonosanak kihallgatasat inditvanyozta a személygépkocsira vonatkozd eladési
szandékat illetéen. A védé a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az erre
vonatkoz6 bizonyitds hidnyara alapozva az itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢€s az
els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség a mindsités megvaltoztatasat, és a bilincselekménynek a
Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zd, de a (2) bekezdés 1. fordulata szerint



mindsiilld  felbujtoként elkdvetett visszaélés személyes adattal biintettének
megallapitasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo fellebbezése €s a fellebbviteli foiligy€szség mindsités valtoztatasra iranyulo
inditvanya is alaptalan.

Az itéldtabla a Be. 349. § (1) bekezdése ¢és a 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan
eljarva, az itéletnek a IL.r. vadlottra vonatkozo és a fellebbezéssel érintett részét az azt
megeldzo birodsagi eljarassal egylitt birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoktl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
targyalast. Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, az iligy megalapozott
ténybeli és jogi elbiralasdhoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast.

A masodfoku birosag nem osztotta a védo bizonyitdsi inditvanyaban foglaltakat. Az
els6foka birosag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget téve, okszertien
¢s az iratok tartalmanak megfeleléen szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokra
alapitotta a tényallast, illetve hogy a IL.r. vadlott védekezését miért nem fogadta el. A
masodfoku birésdg az indokolast minddssze annyiban pontositotta, hogy a Il.r.
vadlottra az itéleti tényallas 1. pontja (ami a vadirati tényallas 3. pontja volt)
vonatkozik.

A megyei birosag altal értékelt és a tényallas alapjaul szolgald telefonlehallgatasokrol
készitett beszélgetések tartalma alapjan minden kétséget kizaréan megéllapithato,
hogy az Lr. vadlott, a ILr. vadlott megkeresésére kérdezte le a szdéban forgod
személygépkocsi ¢és tulajdonosdnak adatait (ki a tulajdonos, van-e rajta kotelezd
felelosségbiztositas, kordzik-e). Ehhez képest a blincselekmény megvalosulasa, illetve
elkovetdje szempontjabol nyilvanvaléan sziikségtelen (név) arra vonatkozo
kihallgatasa, hogy volt-e eladasi szandéka a gépkocsit illetden, illetdleg kinek a
részére akarta azt értékesiteni, hiszen a bizonyitas eltér6 tényallds megallapitasat nem
eredményezheti. Az itélétabla ezért a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az indokoléas okszeriisége egyben azt is jelentette, hogy a védének a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tdimado - a telefonhivasok sordn elhangzott egyes
mondatoknak a szdvegkornyezetiikb6l €s a telefonhivasok koriilményeibdl valo
kiragadasara alapitott - megalapozatlansagra [kozelebbrdl felderitetlenségre - Be. 351.
§ (2) bekezdés a)
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pontja] hivatkozassal torténd hatalyon kiviil helyezést [Be. 376. § (1) bekezdése]
celzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.



A maésodfokil birésag a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eljarva -
figyelemmel az iratok tartalmara - minddssze a kovetkezOk szerint helyesbitette,
illetve egészitette ki a tényallast:

A ILr. vadlott felesége az eljaras soran elhaldlozott.

Az Lr. vadlott a IL.r. vadlott kérésére azért szegte meg hivatali kotelezettségét, hogy a
IL.r. vadlottat, a hivatalos utat megkeriilve, soron kiviil juttassa a személygépkocsi és
annak tulajdonosa adataihoz (itélet 10. oldal 4. bekezdés).

Az itélétabla - erre vonatkoz6 bizonyitékok hidnyaban - melldzte a kiilonleges
személyes adatok kezelésére vonatkozo megallapitast.

A fentiekkel egyiitt a tényallas teljes egészében megalapozott lett, s iranyado volt a
masodfoku birésag szdmara [Be. 352. § (2) bekezdés].

A megyei birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a IL.r. vadlott blindsségére,
¢s a ILr. vadlott altal elkovetett blincselekményt is a Btk. vonatkozo6 rendelkezéseinek
megfelelden mindsitette.

Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat, amely a 3/2007.
BJE hatdrozatban foglaltakra hivatkozassal a felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés biintetteként tortént mindsités helyett a felbujtoként elkovetett visszaélés
személyes adattal biintettének a megallapitasat inditvanyozta.

Az ligyészi inditvany helytallé volt annyiban, hogy a 3/2007. BJE értelmében,
amennyiben az elkovetd egy cselekménnyel valdsitja meg a hivatali visszaélés
blintettét, valamint a hivatalos személy 4ltal elkovetett személyes adattal visszaé€lés
blintettét, gy az elkovetd blindssége az utobbi blincselekményben allapithaté meg,
ezen biincselekmény specialis jellege folytan.

A visszaélés személyes adattal blincselekményt az koveti el, aki a személyes adatok
védelmérdl vagy kezelésérdl szold torvényi rendelkezések megszegésével a)
jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen adatot kezel, ... és ezzel mas vagy masok
érdekeit jelentdsen sérti [Btk. 177/A.§ a) pontja].

Ezen bilincselekmény materidlis bilincselekmény, amelynek alaptényallasi eleme az
eredmény, vagyis a mas vagy masok érdekeinek jelentds sérelme. Jelen tényallas
alapjan azonban csakis az allapithatd meg, hogy az Lr. vadlott cselekménye nem
okozott, és a blincselekmény megvaldsulasi koriilményei folytan nem is okozhatott
senki szamara jelentds érdeksérelmet.

A hivatali vissza¢lés blincselekményéhez képest specialis bilincselekménynek
mindsiilld visszaélés személyes adattal biincselekmény megvalosuldsara tehat



egyaltalan nem kertilhetett sor, igy a két blincselekmény konkuraldsanak és az utdbbi
mindsités megallapitisanak a kérdése ténylegesen nem meriilhetett fel.

Az it¢lotabla allaspontja szerint a megyei birdsag a bilincselekményt helyesen
mindsitette, s mindossze azt az észrevételt tette csak, hogy a 61/2008. BK vélemény
értelmében az itélet rendelkezd részében, a biincselekmény megnevezése utén,
zéarojelben a blincselekmény alapesetének - illetve esetleges mindsitett esetének -
torvényi tényallasat és a biintetési tételét meghatarozo torvényi rendelkezéseket kell
feltiintetni, s az Altalanos Részi rendelkezéseket nem. Az els6fokl birdsag ebbél
kovetkezden sziikségteleniil tiintette fel a felbujtoi elkdvetdi alakzatra vonatkozo
jogszabalyhelyet [Btk. 21. § (1) bekezdését].

A biintetés kiszabdsa soran az els6foku birésag a bilindsségi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, s azok minddssze annyiban szorultak
helyesbitésre, hogy az it¢létabla melldzte az enyhitd koriilmények koziil a felbujtoi
blinrészességre utalast, tekintettel arra, hogy enyhitd koriilménykeént csak a blinsegédi
elkovetés értékelhetd [56/2007. BK vélemény III/5. pontja].

Az itéldtabla allaspontja szerint a megyei birésadg olyan torvényes nemi és mértékii
blintetésre itélte a visszaesének mindsiilé és az Ujabb szandékos biincselekményt
feltételes szabadsaga alatt elkdvetd IL.r. vadlottat, amely mindenképpen sziikséges a
blintetés torvényi céljainak [Btk. 37. §-a] az eléréséhez, és semminemi indoka nem
volt az enyhitd szakasz [Btk. 87. §] alkalmazéasaval a biintetési tételnél enyhébb
fobiintetés (pénzbiintetés) kiszabasanak.

Igy a biintetés enyhitésére iranyulé fellebbezések is alaptalannak bizonyultak.
Figyelemmel arra, hogy a Il.r. vadlott vonatkozasaban az itéletnek a fellebbezések
folytan feliilbiralt tovabbi rendelkezései is helytalldak voltak, ezért a masodfokl
birosdg az itélet feliilbiralattal érintett részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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A fellebbezési jog kizartsdganak megéllapitasa a Be. 386. §-an alapszik.
Szeged,2008. szeptember 18.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezélaki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6add a tanics tagja



A Szegedi {tél6tabla Bf.11.222/2008/7. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1308/2006/28. szamu itéletének a Il.r. vadlottra vonatkozoé ¢€s fellebbezés folytan
feliilbiralt része a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s veégrehajthato.

Szeged, 2008. szeptember 18.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



