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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Fényes Laszl6 igyvéd (7100 Szekszard, Brody Sandor utca
5.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend(i felperes cime) I. rendd és l.rendii
felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend( felpereseknek - a dr. Deak Krisztina
ugyvéd, tgygondnok (7100 Szekszard, Jokai utca 22.) altal képviselt l.rend(i alperes
neve (ismeretlen helyen tartozkodo) I. rendi és a ll.rend(i alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen vételar visszafizetése és egyéb irant inditott
perében a Tolna Megyei Birésag 2008. majus 5. napjan kelt 15.P.20.941/2007/13.
sorszamu itélete ellen a |. és Il. rend felperesek altal 14. sorszamon el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az 1. és Il. rendd
felpereseknek az I. rendl alperessel 2002. junius 24. napjan kotott adasvételi
szerz6déseétél valo elallasuk folytan, a szerzddéskotés elbtti helyzet visszaallitasa
cimén, kotelezte az I. rendl alperest az I-ll. rendl felperesek altal megfizetett,
Osszesen 8.180.000 forint vételar visszafizetésére a felperesek részére fele-fele
aranyban. Kotelezte az |. és Il. rendl felperest ezzel egyidejlileg a sz-i 0000/00
helyrajzi szamu ingatlan kiuritésére. Ezt meghaladoan az I. rendl alperes letétbe
helyezéssel torténd teljesitésre kotelezése és a Il. rendl alperessel szemben
el6terjesztett kereset tekintetében a moddositott keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 30 napon bellil személyenként 150.000-150.000 forint
ugygondnoki dijat el6legezzenek az ismeretlen helyen tartdozkodo I. rend(i alperes
részére kirendelt dr. Deak Krisztina tigyvéd, igygondnok részére. Kotelezte tovabba
az |. rendd alperest az I. és Il. rend(i felperes részére személyenként 350.000 forint



els6foku perkoéltség megfizetésére, valamint 491.000 forint allam altal eldlegezett
illeték viselésére azzal, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan az
ezt meghalado illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést az elséfoku itélet perkdltség
viselésére vonatkozé rendelkezés tekintetében, kérték annak megvaltoztatasat és a
az ugygondnoki dij el6legezésére kotelezésiik mell6zését, tovabba erre tekintettel
az |. rendd alperes perkoltség viselési kotelezettségének modositasat.

Fellebbezésiket a Pp. modositott (2008. januar 1-jétdl hatalyos) 84.§-a (1)
bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére alapitottak, hivatkoztak arra, hogy a
Pp. rendelkezései alapjan az ugygondnoki dij eldlegezésérdl a birébsagnak annak
felmerllésekor nyomban hataroznia kellett volna. Utaltak arra is, hogy amennyiben
valamelyik perbeli cselekmény koéltsége a felek valamelyikét a per elddntésére
tekintet nélkdl terheli, akkor nyomban kell a felet a perkdltség viselésére - kilén
végzéssel - kotelezni. Az eljarast befejez6 itélet nem tartalmazhat olyan
rendelkezést, amelyben a birdsagnak végzeéssel kellett volna dontenie. Az itéletben
az els6foku birésagnak a perkéltség fel6l, mint egységes egész felél kellett volna
dontenie a Pp.77-78.§-aban foglalt rendelkezések figyelembevételével.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alaptalan.

A felek kozoétt folyamatban volt per 2006. marcius 22. napjan indult a Szekszardi
Vérosi Birésagon, majd a kereset moédositasara tekintettel hatdskor hianya miatt
tette at a keresetlevelet a Szekszardi Varosi Birdsag a Tolna Megyei Birésagra.

A fentiekre tekintettel a Pp. modositott 84.§-a (1) bekezdésének b) pontja és (4)
bekezdése az adott ligyre vonatkozéan nem alkalmazhato, hiszen a Pp. 84.§-at a
2007. évi CLI. térvény 14.§-anak (3) bekezdése mddositotta 2008. januar 1-i
hatallyal és azzal, hogy a modositast az ezt kdvetden indult Ugyekben kell
alkalmazni.

A koltségmentességre vonatkozo6 és az adott perre alkalmazando 1986. julius 1-t6l
2007. december 31-ig hatalyos Pp.84.§-anak (1) bekezdése szerint azt a felet, aki
joévedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkoltséget fedezni nem tudja, egyebek
mellett a b) pont szerint megilleti a mentesség az eljaras soran felmerilt kdltségek
(tanu és szakertéi dij, igygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle
koltsége) elblegezése, illetbleg - ha e térvény masként nem rendelkezik,
megfizetése aldl.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés b) pontja ala es6 azokat a kdltségeket,
amelyeknek el6legezése alol a koltségmentességben részesilé fél mentesul, az
allam eldlegezi, kivéve az tgygondnoki dijat. Az Ggygondnoki dij megfizetésére - a
perkoltségviselésre vonatkoz6 altalanos szabalyok figyelembevételével - a
pervesztes felet akkor is kdtelezni kell, ha kéltségmentességben részesil.



A Pp.76.§-dnak (2) bekezdése értelmében a perben kirendelt Ggygondnok
készkiadasanak és dijanak elblegezésére azt a felet kell kételezni, aki az
ugygondnok kirendelését kérte, illetdleg akinek perbeli cselekménye folytan a
kirendelés sziikségessé valt. Az ligygondnok készkiadasainak el6legezésére a felet
esetenként, az ugygondnoki dij el6legezésére pedig altalaban csak az eljarast
befejez6 hatarozatban kell kbételezni. Sziikség esetén azonban a birésag a felet az
ugygondnoki dij elélegezésére kuldn hatarozatban is kbtelezheti.

A fentiek értelmében a Pp.76.§-anak (2) bekezdése - az (1) bekezdés altalanos
rendelkezésétél eltérben - a Pp.74.§-aban szabalyozott feltételek mellett kirendelt
ugygondnok koltségeinek elblegezésére vonatkozo specialis szabalyt tartalmaz,
amennyiben az elblegezésre koételes fél meghatarozasa e koltségnél fliggetlen a
bizonyitasi kotelezettségtdl és a dijrol altalaban csak az eljaras befejezésekor kell
rendelkezni.

Tovabbi eltérést szabalyoz a Pp.84.§-anak (2) bekezdése, amelynek alapjan a
koltségmentesség ténye csak az ugygondok készkiadasa tekintetében jelent
mentességet a fél szamara, az ugygondnoki dij el6legezése, illetve a
pervesztessége esetén annak viselése alél azonban nem.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfeleléen
kotelezte az I. és Il. rendl felperest az ismeretlen helyen tartozkodo |. rendi alperes
ugygondnoka részére az ugygondnoki dij el6legezésére, ezért a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek személyes koéltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Egyéb
megtéritendé masodfoku koltség nem mertlt fel, ezért arrdl a masodfoku birésagnak
dontenie nem kellett.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan biralta el targyalason kivdl.

P écs, 2008. szeptember 17.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



