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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Artner Ugyvédi Iroda (9600 Sarvar, Varkeriilet utca 26.,
ugyintézd: dr. Artner Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendld és VIII. rendii alperes neve
(ugyanottani lakos) VIII. rendl alperesek ellen szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2008. februar 11.
napjan kelt 15.P.20.972/2006/59. szamu itélete ellen a felperes altal 60. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami addhatdsag
felhivasara - 105.000 (egyszazétezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta az I. és a VIII. rendld alperesek kodzott
létrejott hazassagi vagyonjogi szerz6dés semmisségének, valamint fedezetelvond
jellegének megallapitasa irant el6terjesztett keresetet. Korabban a 36. sorszam alatt
meghozott végzésével pedig kovetelés behajtasa és mas szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti részében a pert a |[I-VIl. rendd
alperesekkel szemben megszintette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. és VIII. rendl alperesek
1995. aprilis 8. napjan kotottek hazassagot. Az 1995. julius 18-an tartott arverésen
az |. rendl alperes megszerezte a d-i 0000. helyrajzi szam alatt nyilvantartott P. tér
1. szam alatti ingatlan 2/8 tulajdoni illetéségét. A 2000. oktéber 18-an kelt, de 2001.
februar 12-én létrejott szerz6déssel a VIII. rendl alperes megvasarolta az ingatlan
tovabbi 6/8 tulajdoni illetéségét. 2000. szeptember 21-én Ugyvéd altal ellenjegyzett



hdzassagi vagyonjogi szerzédést kotodttek az I. és VIII. rendl alperesek arrdl, hogy
ez az ingatlan teljes egészében a VIII. rendld alperes kilénvagyona, mert annak
megszerzéséhez mind a 2/8, mind pedig a 6/8 tulajdoni hanyad tekintetében az 6
kildbnvagyona kertlt felhasznalasra. A szerz6désben rogzitették azt is, hogy a
szerz6dés hatalya egyéb vagyontargyakra nem terjed ki. A szerz6dés alapjan az
ingatlan-nyilvantartasban valtozas nem tortént.

2004. augusztus 27-én - ugyancsak ugyveéd altal ellenjegyzett - ujabb hazassagi
vagyonjogi szerz6dés jott Iétre ezen alperesek kdzott, amely szerzédéssel a 2000.
szeptember 21-én kotott szerz6dést megerésitettek, s rendelkeztek arrdl is, hogy a
VIII. rend( alperes tulajdonjoga a 2/8 tulajdoni hanyad tekintetében is az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerlljon. A tulajdonjog valtozas atvezetése meg is
tortént.

A felperes keresete alapjan a Vas Megyei Birdsag G.40.045/2004/9. szamu
itéletében kotelezte az X és Y Bt. I. rendl alperest 7.547.098 forint és kamatai
megfizetésére. A kdvetelés behajthatatlansaga esetére a Bt-vel egyetemlegesen
kotelezte ll.rendd alperes |1l. rendl és l.rend( alperes IV. rend( (jelen per |. rend
alperese) alpereseket a tartozas megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan
eljart Gyori itélétabla Gf.11.20.231/2005/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta és az X és Y Bt-vel szembeni végrehajtas
eredménytelensége esetén egyetemlegesen koételezte Il.rendld és Vlll.rendli (a
jelen per VIII. rendl alperese) alpereseket arra, hogy az elséfoku itéletben irt
marasztalasi 6sszeget lll.rendd és l.rendl alperesekkel egyetemlegesen fizessék
meg azzal, hogy Vlll.rendl alperes a tartozasért a hazastarsi k6zds vagyonbdl rea
esé rész erejeéig felel.

A felperes jelen perbeli mddositott keresetében elsddlegesen az I. és a VIII. rendd
alperesek kodzott 2000. szeptember 21-én és 2004. augusztus 27-én létrejott
hazassagi vagyonjogi szerzGdés semmisségének megallapitasat kérte, mert
allaspontja szerint a hazassagi vagyonjogi szerz6dések a 105/1952. (XI1.28.) MT.
rendelet 7. és 9.§-aba Utkdznek, mivel a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat nem
a megyei birbsag mondta ki. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az |. rendi
alperes és a VIII. rend( alperes kozott 1étrejott szerz6dés a Ptk.203.§-a szerinti
fedezetelvond szerz6dés, ezért annak megallapitdsat kérte, hogy a Vas Megyei
Birosag, illetéleg a Gyéri [télétabla itéletében foglalt kdvetelés behajthatatlansaga
esetén a VIIl. rend( alperes tlrni tartozik a D, P. u.1. szam alatti ingatlan 2/8
részébdl a felperes kovetelésének kielégitését. Harmadlagosan arra is hivatkozott,
hogy a VIIl. rendli alperes kuldbnvagyonat képezd ingatlan forgalmi
értékndvekedésének fele 6sszege az |. rendd alperest illeti, mert a kilénvagyoni
ingatlan forgalmi értékndvekedése a k6zds vagyonba tartozik.

Az I. és VIII. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy
a hazassagi vagyonjogi szerzddés a jogszabaly altal megkivant alakban jott Iétre, s
2000. szeptember 21-én, a hazassagi vagyonjogi szerzddés I|étrejottekor, a
felperesnek még nem volt kévetelése velik szemben, tovabba allitottak, hogy az



ingatlan megvasarlasa teljes egészében a VIII. rendl alperes kllénvagyonabdl
tortént.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
hdzassagi vagyonjogi szerz6dés megkodtése, illetbleg annak megerfsitése a
torvényben elbirt alaki feltételeknek megfelel, az jogszabalyba nem utkozik.

Megallapitotta, hogy 2000. szeptember 21-én, a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
|étrejdttekor, a felperesnek kdvetelése még nem volt, s kelléen bizonyitottnak talalta,
hogy az ingatlan megvasarlasara kizardlag a VIII. rend( alperes kilénvagyonabdl
kerllt sor. Alaptalannak talalta a harmadlagos kereseti kérelmet is, mert a forgalmi
ertéknovekedés nem mindsul a kuldnvagyon hasznanak, ezért az nem tartozik a
k6z0s vagyonba.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében, a
felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését inditvanyozta, mert allaspontja szerint az megalapozatlan.
Masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasaval az elsédleges kereseti kérelem
teljesitését és a hazassagi vagyonjogi szerz6dés semmisségének a megallapitasat
kérte. Ennek hianyaban a szerz6dések hatalytalansaganak megallapitasat kérte,
azok fedezetelvon¢ jellege miatt. Arra az esetre, ha ez a fellebbezési kérelme sem
lenne teljesithetd, annak megallapitasat kérte, hogy a D, P. tér 1. szam alatti
ingatlanon az alperesek altal kozosen végzett értékndveldé beruhazasok forgalmi
értékének az ingatlan beruhazasok nélkili forgalmi értékéhez viszonyitott
aranyaban az alperesek kdzo6s tulajdont szereztek az ingatlanra. Erre vonatkoz6an
szakértbi bizonyitas elrendelését kérte.

Az |. és VIII. rend( alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a szikséges terjedelemben lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran megismert bizonyitékok indokolt és okszer(i értékelése alapjan
helyesen allapitotta meg. Az itélétabla az iranyadd és helyesen felhivott
jogszabalyokkal 6sszhangban allonak, téves jogalkalmazastdl mentesnek talalta az
els6foku birésag érdemi dontését és az itélet indokolasaban kifejtettekkel is
maradéktalanul egyetértett. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp.254.§-anak (3) bekezdése szerint
helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra vonatkozoan az itélétabla arra utal, hogy a felperes
tévesen hivatkozik az 1952. évi 23. tvr. 50.§-ara, valamint a 105/1952. (XI1.28.) MT.
rendelet szabalyaira. A hivatkozott jogszabalyhelyek ugyanis a hazastarsi
vagyonkodzdsség megszintetésére vonatkozd szabalyokat tartalmazzak, a jelen
esetben pedig nem errél van szd. Az alperesek kozott ugyanis nem hazastarsi
vagyonk6zdsség megszintetésére vonatkozd megallapodas jott létre, hanem az



els6foku itéletben helyesen irtak szerint a Csjt.27.§-anak (2) bekezdésében
szabalyozott hazassagi vagyonjogi szerz6dés. E szerzddés alaki feltételeit pedig a
Csjt.27.§-anak (3) bekezdése tartalmazza, amely feltételeknek az alperesek k6zott
létrejott szerz6dések megfelelnek, ezért azok jogszabalyba Utk6zése nem
allapithatdé meg.

Az alperesek el6sz6r 2000. szeptember 21-én kotdttek un. deklarativ vagyonjogi
szerz6dést, amelyben csupan megallapitottdk azt, hogy az ingatlan a VIIl. rendi
alperes kilildnvagyonaba tartozik. A szerz6déskotés idején a felperesnek semmiféle
kOvetelése az alperesekkel szemben nem allt fenn, igy szoéba sem kerilhet annak
fedezetelvono jellege.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a felperes az elséfoku eljarasban harmadlagos
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a VIII. rendl alperes kildénvagyonat
képez6 ingatlan ,forgalmi értékndvekedésének fele 6sszege" az I. rendl alperest
illeti. Ehhez a kereseti kérelemhez képest Uj, az elséfoku eljarasban nem
ervényesitett keresetnek minésul a fellebbezésben ,negyedlegesként” elbterjesztett
az a kérelem, amely annak megallapitasara iranyul, hogy az ingatlanban az I. és
VIII. rendld alperesek altal végzett beruhazasokra es6é forgalmi értéknévekmény
aranyaban kozottik kozds vagyoni szerzés tortént, amelynek mértékét is kérte
megallapitani. K6z6sen veégzett beruhazasokkal kapcsolatos kereseti kérelmet az
els6foku eljarasban a felperes nem terjesztett eld és erre a Pp.247.§-anak (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban mar nincs is lehetdség. Errél az uj
kereseti kérelemr6l a masodfoku birésag érdemben nem ddnthetett, amelybdl
kovetkezb6en az e kdrben inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelése sem volt
lehetséges.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért masodfoku koltségének megtéritésére
nem tarthat igényt, az alpereseknek koltsége nem merllt fel, ezért az itél6tablanak e
kérdésben hataroznia nem kellett.

A felperes illeték-feliegyzési jog kedvezményében részesilt, ezért a sikertelen
fellebbezésével felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

P écs, 2008. szeptember 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



