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végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.158/2020/8.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Bartko Levente, eloado biro
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. éprilis 26.

Az ligy targya: halalt okozo testi sértés biintette

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Nyiregyhazi Torvényszek, 3.B.247/2017/20., itélet, targyalas,
2018. szeptember 25.

Masodfok: Debreceni [télétabla, BE.ITL.821/2018/6., végzes, targyalas,

2019. marcius 12.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kuria a halalt okozo testi sértés blintette miatt az I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a II. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.247/2017/20. szamu itéletét, illetve a Debreceni [télStabla
Bf.II1.821/2018/6. szam végzését a 1. rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. szeptember 25. napjan kihirdetett 3.B.247/2017/20. szamu
itéletével a II. rendl terheltet tarstettesként elkovetett emberdlés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés]
miatt 9 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre €s 9 év koziigyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

A Debreceni [télotdbla mint masodfoka birdsdg a 2019. marcius 12. napjan meghozott
Bf.II1.821/2018/6. szamu végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.
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II.

A birésag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt terjesztett eld
védoje utjan feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan.

A 1II. rendt terhelt allaspontja szerint az elséfoka birésag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valositott meg, mivel a
védelmét kizart védo latta el. Indokai szerint a nyomozas, illetve részben az elséfoku eljards soran
az 1. rendl terhelttel k6z0s védoje volt, ezért a kozos védelmi taktika miatt azt kellett vallania, amit
elére megbeszéltek, holott ez nem volt valojaban érdeke. Ezt a hatosagnak fel kellett volna ismernie.
Azt kdvetden pedig, hogy 1j védot hatalmazott meg, aki kizardlag az 6 védelmét latta el, azért nem
valtoztatta meg a vallomdsat, mivel az 1j védd ezt tandcsolta neki. Tekintettel arra, hogy azota
jogerdsen elitélték, a I1. rendii terhelt Gjabb vallomast tett, amelyben mar vitatta a blin0sségét, €s az
I. rendd terheltre (is) terheld nyilatkozatot tett.

A II. rendi terhelt allaspontja szerint a 2017. november 21. napjan megtartott targyalason eltéréen
nyilatkoztak a sértett egy sériilésérdl, amely perdontd jelentdségi, és olyan ellentmondas, amely
kizarta azt, hogy védelmiiket ugyanazon védo lathassa el. Emiatt a II. rendi terhelt a védekezéshez
vald jogat érdemben nem tudta gyakorolni.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a
Nyiregyhazi Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A Legfébb Ugyészség BF.1198/2020/2. szamu atiratidban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvany azon részében
torvényben kizart, amely a II. rendi terhelt blindsségét az itéleti tényallastol eltérd ténybeli alapon
vitatta. Ezen tilmenden a terheltek kozott érdekellentét nem volt megallapithato, a véddk a II. rendii
terhelt érdekével ellentétes magatartast nem tanusitottak. A II. rendi terhelt maga is arra
hivatkozott, hogy a védokkel a védekezés formajat kozosen valasztottdk meg, annak utdlagos
eredménytelensége pedig nem alapozza meg a védo kizarasat.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatokat a II. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A Kira a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

III.

A II. rendu terhelt feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezdé iligydontd hatarozattal
szembeni jogi - nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja.

A Be. 648. § a)-d) pontjdban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye eljarasi
szabalysértés miatt, ha a birdsdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg, igy a d) pontja szerint, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A feliilvizsgalati inditvany eljarasi okbdl eloterjesztett, a Kuria a jogerds ligydonto hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

A Be. 43. § (2) bekezdése alapjan tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo csak akkor jarhat el, ha a
terheltek érdekei nem ellentétesek.

Az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a
tartalma alapjan dontheto el.



Ekként az érdekellentét vizsgalata 0sszefiigg a bizonyitassal, éspedig a konkrét ligy megitélését, a
blinosség megallapitasat érintd relevans tényekre vonatkozo6 bizonyitassal.

Eljarasi kovetkezménye az olyan sulyt érdekellentétnek van, amely az eljards kimenetelét
befolyésolhatja, a terheltek barmelyikének kérara a hatékony védelem ellatasat akadéalyozza.
Ellenben az iranyadod tényallas szempontjabodl jelentéktelen, vagy az ligyben nem szerepld tényre
vonatkoz6 eltérd nyilatkozat az érdekellentét vizsgalatanal k6zombos.

Az érdekellentét vizsgalata értelemszeriien a jogerd elotti perjogi cselekvések vizsgalatat jelenti, €s
Osszefligg a bizonyitassal, azonban nem a bizonyités a targya, és nem anyagi jogi feliilvizsgélat.
Jelen tligyben a kovetkezok allapithatok meg.

A II. rendii és az I. rendii terhelt védelmét a nyomozas soran, valamint a 2017. november 21. napjan
¢s a 2018. februar 6., illetve 13. napjan megtartott targyaldson k6z0s meghatalmazott védo latta el.
Ezt kovetden a II. rendii terhelt uj védot hatalmazott meg, igy a 2018. méjus 22., szeptember 4., és
szeptember 25. (az els6foku itélet kihirdetése) napjan megtartott targyalason a II. rendl terhelt
védelmét kizarolag az altala meghatalmazott 0j védo latta el.

Az els6foku nem joger0s itélet megallapitotta mindkét terhelt biintet6jogi feleldsségét, az itélet ellen
a terheltek és védodik egyarant felmentés érdekében fellebbeztek.

A masodfoku eljarasban a két terhelt védelmét valtozatlanul més-mas védo latta el.

Ehhez képest ugy az elséfoku eljarasban, miként a masodfoku eljaras soran is, akar a kdzos védo,
akar az onallo védo altal ellatott védelem idején a két terhelt egyarant tagadta a blincselekmény
elkovetését. Egymasra terheld vallomast nem tettek. Vallomdsaik, jogorvoslati nyilatkozataik az
eljaras targyat képezo blincselekményre vonatkozoan Iényegiiket tekintve egyezdek voltak.

A 1I. rendl terhelt altal érdekellentétet megalapozonak tekintett eltérd nyilatkozatra, a sértett
orrvérzésére vonatkozoan (3.B.247/2017/7. szamu jegyzOkonyv 11. oldal, 2017. november 21.)
ténymegallapitds az irdnyadd tényalldsban nem szerepel. Ez a terhikkre megallapitott
blincselekmény, a blindsség szempontjabol kozombos, a vallomas egyikiikre nézve sem terheld, az
ellentét pedig csupan latszolagos volt, amely a jegyzokonyv tantsaga szerint azonnal feloldasra is
kertilt.

Ekként a két terhelt kozott érdekellentét a kozos védo altal ellatott védelem idején nem, de még a II.
rendi terhelt védelmét kizardlagosan ellato j védo eljarasa soran sem allt fenn.

Nincs sz6 érdekellentétrdl csupan azért, mert a terhelteknek elméletben lehetdsége lett volna eltérd
védekezést eldterjeszteni, ennek megfeleld vallomést tenni, amely cselekvOségliknek biintet6jogi
megitélését kedvezObben érintette volna. Ha ilyen védekezést a terhelt nem terjesztett eld, és
vallomasa nem volt ellentétes a terhelttarsaval, akkor érdekellentét sem all fenn (BH 2021.1.).

A biintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil (Be. 5. §).

A védekezési taktika mikéntje a védelem belso ligye, igy nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy
a II. rend terhelt a védo védekezési tanacsat kovetve tagadta a felrott biincselekmény elkovetését.
A terheltet véddjének védekezési tandcsa nem koti.

Ha a terheltek egybehangzoan tagadjak a biincselekmény elkovetésében vald részvételiiket vagy
azonos az eldéadasuk e cselekményrol, érdekellentétiikrdl nem lehet sz6, még akkor sem, ha az egyik
terheltnek az lenne a valosdgos - kedvezObb biintetéjogi megitéléshez vezetd - érdeke, hogy a
tarsatol eltérd vallomast tegyen (BH 2009.200.).

Az érdekellentétnek pedig - ahhoz, hogy az eljaras, az itélet érvényességét érintd hatasa legyen -
értelemszertien a jogerd eldtt kell fennallnia, a terhelt jogerd utani vallomas-valtoztatasa k6zombos,
miként az Gnmagéban perujitas kivaltasara sem alkalmas.

Ekként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okra hivatkozo
feltilvizsgalati inditvany alaptalan.

Kovetkezésképpen a Kuria - miutan nem észlelt olyan mas eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a II. rendi terhelt feliilvizsgalati



inditvanyanak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatokat a
II. rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. éprilis 26.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartko Levente s.k. eload6 bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
biro
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