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Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. éprilis 19.

Az ligy targya: emberdlés blintette és mas blincselekmény

Terhelt(ek): L. rendli

Elso fok: Zalaegerszegi Torvényszék, 3.B.12/2018/50., itélet, targyalas,
2018. november 30.

Masodfok: Pécsi [télétabla, Bf.I1.50/2019/27., itélet, nyilvanos iilés,

2020. januar 16.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt és véddje
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria az emberdlés blntette és mas biincselekmény miatt az 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendl terhelt és a véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.12/2018/50. szamd, illetve a Pécsi [télétabla
Bf.I1.50/2019/27. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2018. november 30. napjan kihirdetett 3.B.12/2018/50. szamu
itéletével az 1. rendl terheltet biinsegédként elkdvetett emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] miatt mint visszaesot 16 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, egyben
423.000 forint Gsszeg erejéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a jarulékos
kérdésekrol.

A Pécsi [télétabla mint masodfoka birdsag a 2020. januar 16. napjan meghozott Bf.I1.50/2019/27.
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szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az 1. rendli terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 18 évre sulyositotta, egyben tovabbi 37.000 forint Osszegre - melyre
vonatkozdan a lefoglalds megsziintetését €s a visszatartasra vonatkozo itéleti rendelkezéseket
melldzte - vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

A birésag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen az I. rendl terhelt és véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Az 1. rendl terhelt inditvanydban sérelmezte az iligyészség és a birdsag eljarasat, kifogasolta a
birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét, azt, hogy csak az 6t terheld bizonyitékokat
értekelték. Kifejtette, hogy a III. rendli terheltnek a testvére miatt érdekében allt a testvérét mentd
vallomas megtétele, tovabba a nyomozod hatosag a tanukat torvénysértd modon akarta tobbszor is
hamis taniizdsra ravenni. A bir6sdg nem tett eleget tligyfelderitési kotelezettségének, téves
kovetkeztetéseket vont le, egyebekben pedig annak elfogadéasa esetén, miszerint a biincselekmény
elkovetésekor a helyszinen volt, a szdndéka a sértett életének kioltdsara nem terjedt ki. Nem
allapodott meg arrdl a II. rendii terhelttel, hogy a sértettet fejbe vagja, a halalarol pedig masnap
értesiilt. Sérelmezte az itélet belsd aranytalansdgat a III. rendll terhelt elitéléséhez viszonyitottan,
tovabba azt, hogy mas személyek feleldsségre vondsara nem kertiilt sor, silyosnak tartotta a vele
szemben kiszabott biintetést.

Inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil az itéletet, illetve valtoztassa meg és a helyes
mindsités, valamint az enyhitd €s sulyosité koriilmények figyelembevételével hozzon itéletet.

Az 1. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozott azzal, hogy a birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki
torvénysérto biintetést.

A védo inditvanyaban részletezte a bizonyitas hidnyossagait, megalapozatlannak tartva az itéletet,
tévesnek azon kovetkeztetést, hogy az I. rendi terhelt a blincselekményben tevilegesen részt vett.

A cselekmény mindsitésére vonatkozo kifogdsa kapcsan kiemelte, hogy a terheltek rablés
elkovetésében allapodtak meg, egyetlen megjegyzés sem hangzott el arra vonatkozdan, hogy akar a
sértett €letének kioltdsdval szerzik meg a sértett pénzét. Az 1. rendl és a II. rendl terhelt kozotti
megallapodas csupan a sértett bantalmazéasara vonatkozott. A sértett halalat pedig egyetlen iitéssel a
II. rendi terhelt okozta, az itélet szerint az I. rendii terhelt jelen volt, de a bantalmazasban nem vett
részt. Mindezek alapjan pedig az 1. rendi terhelt a sértett életének kioltdsara nem is szamitott.
Egyebekben az itélet nem adott arrol szamot, hogy az 1. rendi terhelt miként észlelhette azt, hogy a
sértett az ¢letét kozvetlen veszélyeztetd, sulyos, intenziv vérzéssel jard fejsériilést szenvedett.

A védd a cselekmény téves jogi mindsitése kapcsan hivatkozott a Gyéri {télétabla egyedi iigyben
hozott itéletének indokolasara, mely eset sordn a terheltek egyike olyan, a sértett életét kioltd, durva
magatartast tanusitott, amelyre a tarsai nem szamitottak, ezért Gnmagéban a puszta jelenlétiik nem
alapozta meg blinsegédi mindségiiket az emberolés blintettében.

Mindezek alapjan a védé inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és az I.
rendii terhelt biindsségét elsddlegesen felbujtoként elkdvetett rablas blintettében, masodlagosan
pedig rablas blintettében allapitsa meg, és mindkét esetben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét 1ényegesen enyhitse.

A Legfébb Ugyészség BF.953/2020/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvanyoknak a bir6sag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét, a tényallas megalapozottsagat, és ezen keresztiil a cselekmény jogi
mindsitésének helyességét tamado része - miként a nyomozéas hianyossagaira, mas személyek
feleldsségére vonatkozo terhelti kifogas - torvényben kizart. Egyebekben a cselekmény mindsitését
¢s a bilintetés kiszabasat kifogasol6 részében az inditvanyokat alaptalannak tartotta hivatkozva arra,



hogy a terheltek eldzetes megallapodasa a sértett pénzének erdszak alkalmazdsa utjan torténd
megszerzésére iranyult, melyhez az I. rendli és a II. rendii terhelt az élet kioltasara alkalmas
vascsoveket vettek magukhoz azért, hogy a sértettre egyiittesen mérjenek iitést, majd az igy
bantalmazott sértettdl elvegyék a készpénzt. A terheltek eredeti szandékahoz képest a II. rendii
terhelt részér0l a sértettel szemben rogtondsen tanusitott erdszakos magatartds nem jelentett
szandékvaltast, az 1. rendl terhelt részesi cselekménye a tarsaval szandékegységben végrehajtottnak
mindsiil. Az itélkezési gyakorlatra, eseti dontésekre utalva, részletesen indokolva fejtette ki, hogy a
jogerOs iligydontd hatdrozat jogi mindsitése az [. rendi terhelt esetében torvényes, melynek
kovetkeztében a kiszabott biintetés (anyagi jogszabaly sérelme hianyaban) nem vitathato.

Az 1. rendi terhelt véddje altal hivatkozott itél6tablai hatarozat indokolésa allaspontja szerint jelen
iigyben nem iranyadd. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

III.

Az 1. rendli terhelt és a véddje feliilvizsgalati inditvanya egyarant nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni
jogi - nem pedig ténybeli - kifogds lehetéségét biztositja. A Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.
Az 1. rendl terhelt és a védd a feliilvizsgalati inditvanyaban sérelmezte a cselekmény jogi
mindsitését €s a kiszabott szabadsagvesztést. Ezzel dsszefliggésben azonban részben a bizonyitast, a
bizonyitékok értékelését kifogasoltadk megalapozatlannak tartva az itéletet, hianyosnak az
indokolast.

A feliilvizsgélati inditvdnyban azonban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhatoé [Be. 650. § (2) bekezdés]. A bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének pedig nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé [Be. 659. § (1) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvanyok a bizonyitast, a bizonyitékértékelést, tovabba a
joger0s itéleti tényallast tamadoé résziikben torvényben kizartak.

A védé a feliilvizsgalati inditvanyt anyagi jogi szabalysértés miatt terjesztette eld, azonban
inditvanyaban részletesen sorolta az elséfoku itélet indokoldsdnak hianyossagait. Ennek kapcsan
rogziti a Kuria, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti (relativ) eljarasi szabalysértés, kdvetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére
torténd hivatkozas kapcsan a feliilvizsgalat szintén torvényben kizart.

Emellett a tdmadott hatarozatokban egyértelmiien nyomon kdvethetd a birdsdg bizonyitékokat
értékelo tevékenysége. A feliilvizsgalati inditvany az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil
valgjaban szintén a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, a jogerds tényallast timadta.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendi terhelt blindsségét blinsegédként
elkdvetett emberdlés bilintettében megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast meg0l, blintett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd;

a (2) bekezdés b) pontja szerint a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol kovették el.
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A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki blncselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt;

a (3) bekezdése értelmében pedig a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni.

Az irdnyado tényallas lényege a kovetkezo:

- az 1. rendl terhelt 2014 nyaran anyagi nehézségekkel kiizdott, megélhetését vagyon elleni
blincselekmények elkovetésével akarta biztositani.

- Ebben az idészakban alkalomszeriien latogatta a sértett altal lizemeltetett biifét, ahol megtudta,
hogy a sértett tobb nemzeti dohanyboltot (trafikot) és vendéglaté iizletet mitkddtet, jomodban é1. A
biifében tobbszor tett olyan kijelentést, hogy a sértettet ,,fejbe kellene verni", illetve ,,egyszer el
fogja kapni".

- Az 1. rendu terhelt 2014. augusztus elejétdl napi rendszerességgel kezdte latogatni a biifét azért,
hogy informécidt szerezzen a bevételrdl, a készpénz kezelésérdl, a kassza miikodtetésérol, tovabba
azért, hogy informaciot szerezzen a tObbi, sértett altal ilizemeltetett trafik és vendéglatohely
bevételérdl és készpénz kezelésérol.

- Az 1. rendi terhelt igy szerzett tudomast arrdl, hogy a sértett az altala iizemeltetett {izletekbdl napi
rendszerességgel, hozzavetdlegesen 2.000.000 forint bevételt visz haza, és a pénzt a hazédban 1évo
széfben tartja.

- Az 1. rendu terhelt felkereste a III. rendi terheltet azzal az Gtlettel, hogy a sértett lakasaba betorve
szerezz€k meg a készpénzét. A III. rendll terhelt pedig 2014. augusztus 12-én felhivta a II. rendi
terheltet és kozolte vele, hogy tippet kapott egy jelentds haszonnal kecsegtetd biincselekmény
elkovetéséhez.

- Ezt kovetden a harom terhelt 2014. augusztus 14-én a III. rendii terhelt lakasaban talalkozott, ahol
az . rendu terhelt ismertette a biincselekmény tervét.

- A terheltek még ezen a napon megtekintették a sértett ingatlanat és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy betdrés utjan a sértett pénzét megszerezni nem lehet, ezért kozosen ugy dontdttek, hogy a
sértettdl erdszak alkalmazasaval fogjak elvenni a néla levo pénzt.

- A tervezés soran megallapodtak abban is, hogy a helyszinre a III. rendi terhelt viszi gépkocsival
az I. rendl ¢és a II. rendl terheltet, majd a sértett hazanak kozelében var, és jelzi nekik, amikor a
sértett hazatér, a sértettdl a készpénzt pedig az 1. rendii és a II. rendii terhelt erdszak vagy é€let és testi
épség elleni fenyegetés alkalmazasaval szerzi meg.

- A II. rendl és a III. rendi terhelt 2011. augusztus 15. napjan hdrom par gumirozott jellegli
védokesztylit vasarolt, tovabba az I. rend €s a II. rendi terhelt a III. rendl terhelt hazanak udvaran
onvédelmi céllal tartott 1-1 darab, egyikik 106 cm hosszisagt, 20 mm atméréjli, 2 mm
falvastagsagt, 1,6 kg tomegili, masikuk 100,5 cm hosszusagu, 25 mm atmérdja, kb. 3 mm
falvastagsagu, 1,15 kg sulya vas(fém)csovet vett magahoz.

- Ezt kovetdéen 21 oOra 45 perc koriili idoben a harom terhelt a III. rendii terhelt altal vezetett
gépkocsival a sértett ingatlandhoz kozeli részhez hajtott, ahol az 1. rendi és a II. rendi terhelt
kiszallt, és a vascsdvekkel a keziikben a sértett ingatlanahoz mentek, ott a fejiikre htiztak ketté darab
szemnyilasnal kivagott motoros alarcot, és felvették a gumirozott kesztyiiket.

- Az ingatlan bejarata melletti bokrokban elrejtéztek megallapodva abban, hogy a hazaérkezo
sértettet egylittes erdvel, a sértettre mért iitésekkel bantalmazni fogjdk, majd a nadragjabdl a nala
1év6 készpénzt elveszik.

- A IIL. rendu terhelt ekdzben a sértett hazatol mintegy 100 m tavolsagban varakozott és figyelt.

- A sértett, miutan Osszegyljtotte az aznapi bevételt, 22 ora 01 percet kovetéen a
személygépkocsijaval megérkezett a lakasahoz, a nadragzsebében 1.200.000 forint volt.

- Amikor a III. rendi terhelt észlelte a sértett gépkocsijanak kozeledtét, telefonjarol lizenetet kiildott
a II. rendt terheltnek, aki az lizenetet azonban nem észlelte.

- A sértett behajtott hazdnak udvarara, a gépkocsibol kiszallt, ezutan a bokrok takarasabol az I.
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rendi és a II. rendi terhelt odalépett hozza, majd a II. rendi terhelt a nala 1évo fémcsovet két kézzel

crer

crer

az udvar kovezett padldzatara csapodott.

- Az 1. rendii és a II. rendl terhelt észlelte, hogy a sértett életét veszélyeztetd, sulyos, intenziv
vérzéssel jard fejsériilést szenvedett, azonban szdndékukkal nem hagytak fel, a f61don hanyatt fekvo
sértett rovidnadragjanak 6vét kozosen kioldottak és az eszméletét vesztett, magatehetetlen sértettrol
a rovidnadragjat a zsebében 1év6 1.200.000 forint dsszegli készpénzzel és a sértett mobiltelefonjaval
eltulajdonitottak, majd a helyszinrdl tavoztak.

- Ekozben az elkovetés eszkozeit, a fémesdveket egy sovény tetejére dobtak, majd a III. rendi
terhelthez mentek, akinek elmondtak, hogy mi tortént, azt azonban nem kozolték, hogy az iités
kovetkeztében a sértett haléla is bekdvetkezhet.

- Ezt kovetden a III. rendii terhelt lakdsahoz hajtottak, ahol atoltéztek, és az elkdvetéskor viselt
ruhazatukat, tovabbd a sértett nadragjat ¢és mobiltelefonjat, valamint a II. rendi terhelt
mobiltelefonjat a lakas kalyhajaban elégették.

- A sértettdl megszerzett 1.200.000 forint készpénzt elosztottak, melybdl az 1. rendii terhelt 460.000
forintot, a II. rendi terhelt 370.000 forintot kapott.

- A 61 éves sértett a II. rendl terhelttdl elszenvedett bantalmazas kovetkeztében a fejtetén kettd
rendbeli tompa trauméhoz tarsult repesztett folytonossag megszakadas sériilést, a bal oldali homlok-
fali région ativeld nyiliranyu lefutdssal, illetve a jobb oldali fali régidban csillag alakt repesztett
folytonossag megszakadas forméjaban,

a bal oldali homlokfél teriiletébdl induld kiilsérelem vetiiletében tobbszords, vonalas jellegli
koponyaboltozat torést, illetve részben besiippedt koponyaboltozati allomanyt,

a bal szemgddorben az alsé szemhéjra terjedd részleges papaszem véromlenyt,

a koponyaboltozat ¢és a koponyaalap torését, a keményburok alatt kis kiterjedésii vérzést, kiterjedt
sériiléses lagy agyburok kozti bevérzést,

az agyallomany tobb lokalizadcidjdban agyzuzodast, részben direkt, kozvetlen coup-tipusu
agyzuzodast, részben a jobb félteke agyalapi oldalan a homlok és a halanték polusnak megfelelden a
jobb oldali fejtetéi ztzodas vetiiletének megfeleléen ellencsapddasos indirekt contrecoup-tipusu,
kiterjedt agyziizodast szenvedett el, az agyviz is véresen festenyzett volt.

- A sértett agyi sériiléseihez sulyos foku agyvizenyo is tarsult, ehhez tarsult agytorzsi beékelddés. A
halal kozvetlen oka az iités ¢és az ellencsapddasos mechanizmus kovetkeztében kialakult,
kovetkezményes 1égzési €s keringési kozpontok nyomasos bénulasa volt.

- A koponyatetd bal oldalat ért igen nagy erejii iités kovetkeztében a sértett azonnal elvesztette az
eszméletét, magatehetetlenné valt. A koponyaboltozati és a koponyaalapi torés, valamint az azokhoz
tarsuld bevérzések 1-2 percen beliil haldlos eredménnyel jartak, annak elharitasara reélis esély nem
volt.

Az irdnyado6 tényallas alapjan egyértelmii, hogy az 1. rendi terhelt részvétele a cselekményben (igy
a helyszinen) vitdssa nem tehetd. Az eldontendd kérdés, hogy a terheltek elézetes megallapodasahoz
képest a ténylegesen megvaldsult tettesi, illetve az I. rendi terhelt részesi cselekményei egymashoz
képest elszigeteltnek tekintendok, avagy szandékegységben végrehajtottnak.

Az ember0lés blintettének tényallasa Gn. nyitott térvényi tényallds, az elkovetési magatartast nem
hatarozza meg, igy koriltekintéen kell vizsgélni az elkdvetok szandékat, legyen az tényallasszeri
(tettesi), vagy tényallason kiviili (részesi).

Az ember0lés buintettének megallapitdsahoz nem sziikséges a bantalmazast megel6z6 6lési szandék
megléte, azaz a sértett megoOlésének eldzetes elhatarozdsa. A cselekmény végrehajtdsa soran
kialakuld rogtonds szandék ugyantigy megalapozza az ¢€let elleni blincselekmény megallapitasat,
mint az elézetesen meglévo olési szandék.

A rogtondsség pedig nem jelenti, hogy kizart lenne a részesi szandékegység, aminek megallapitasa
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nem feltételezi tényallasszerli magatartas kiilvilagban megnyilvanuld kifejtését, nem kizardlag
fizikai, hanem pszichikai kapcsolat az elkovetdk (tettes és részes) kozott.

A rogtonodsség, hirtelenség, masfeldl pedig a varatlansag nem ugyanaz. Att6l, hogy valami régtonos
vagy hirtelen, még nem jelenti, hogy a masik szamara véaratlan.

Az 1. rendl terhelt tarsanak a sértett ellen iranyuld 6lési magatartasa olyan cselekménysor részét
képezte, amiben kezdettdl végig az I. rendil terhelt a tarsaval (II. rendl terhelt) egymas kdzvetlen
kozelségében volt, egymasra figyelve, egyiitt cselekedtek. A részesi magatartds szandékoldali
limitalasa az I. rendii terhelt részérél nem tortént meg.

Alapvetd kérdés az egymas testkdzelségében kifejtett magatartds szandéka, ehhez képest a részesi
magatartds tudattartalma és az ebbdl fakadd jogi mindsités. A tudattartalom vizsgalata ekként
perdontd.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban vald6 megnyilvanulasa, ténybelisége,
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitésa.

Ebb6l a szadndékossagra, gondatlansigra, illetve annak mikéntjére, s a bilindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

Ehhez képest az iranyado tényallas alapjan egyértelmi, hogy a terheltek eldzetes megallapodasa a
sértett pénzének erdszak alkalmazasa utjan torténd megszerzésére iranyult (felismerve azt, hogy a
pénzt lopas Utjan nem tudjdk megszerezni), és amely erdszak kifejtéséhez az 1. rendii €s a II. rendii
terhelt egyarant olyan paraméterekkel rendelkezd vascsovet vett magahoz, amely az altalanos
¢lettapasztalat szerint is az élet kioltasara alkalmas eszkdz. Megallapodasuk tovabba arra is irdnyult,
hogy a sértettre egylittesen mérjenek iitést, €s az igy bantalmazott sértettol a nadragja zsebében 1€vo
készpénzt elvegyék.

Ekként a terheltek eredeti szandékahoz képest az 1. rendl terhelt tarsa részérdl a sértettel szemben
rogtondsen  tanusitott erészakos magatartds valdjdban nem  jelentett szandékvaltast.
Kovetkezésképpen a két terhelt, a II. rendi terhelt tettesi, illetve az I. rendli terhelt részesi
cselekménye egymastdl nem elszigetelt, hanem szdndékegységben végrehajtott.

Az iranyad¢ tényallas alapjan egyértelmii, hogy a két terhelt koziil tettesi magatartast kizarolag a II.
rendi terhelt valositott meg, ugyanakkor tény, hogy az I. rendii terhelt a torténtek soran végig a tarsa
¢s a sértett testkozeli jelenlétében volt, felkésziilve maga is az erdszak alkalmazasara,
magatartdsaval ellenkezését nem fejezte ki. Majd a sértett fejét, életfontossagi testrészét ért
egyszeri, am igen nagy ereji tdmadas, a vascsdvel torténd megiitése soran, illetve azt kovetden
annak nyilvanvald, egyértelmt kovetkezményét latva a II. rendi terhelt magatartasdval nemhogy
ellenkezését nem fejezte ki, hanem ezutan a magatehetetlen, intenziv vérzéssel jarod fejsériilést
elszenvedd sértettrél az értékeit tartalmazd nadragjat egyiitt lehuztdk, és a nyereséget realizalva
tavoztak a helyszinrdl, utobb megsemmisitve az elkdvetéskor hasznalt ruhazatukat, a pénzt pedig
egymas kozott elosztottak.

Az 1. rendl terhelt a magatartasaval kifejezetten a torténtekkel egyezd szandékat fejezte ki. Az
elkdvetd (igy a bilinsegéd) valasztja meg mindig magatartdsanak modjat, ami helyzeti elényébdl
fakado lehetdség. Amennyiben nem korladtozza a kiilvilag szdmara vildgosan, €s a tarsa felé
kifejezetten sajat magatartasra hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben egymads észreveheto,
elérhetd, ekként kozvetlen kozelségében kifejtett elkovetdi (tettesi €s részesi) magatartdsok
kolesonosen szandékegységben vannak.

Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek mellett ugyanis Onmagaban az érzékszervek természetes
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mukodése altali felfogoképességbdl adoddan nincs ésszerli alapja, s ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkovetd tudattartalma nem fogta 4t a masik elkdvetd magatartasat.

Az adott korilmények kozott, aki bizonytalan jelenléte masikra vald hatdsaban, a torténések
kimenetelében, akkor valaszthatja, hogy elmegy, amennyiben viszont ottmarad, akkor legalabb
eshetdlegesen tudataban van annak, hogy olyan sérelem okozéasaba kapcsolodott be, amely nem
hatarolt, nem limitalt, sem 4ltala, sem méas altal. Erre vonatkoz6, kiilvilagban felismerhetd
magatartds hianyaban utébb nem hivatkozhat a ténybeliség ellenében eredményesen arra, hogy
kevesebbet gondolt a tarsa szandékarol.

Az irdnyado tényallasban pedig ilyen, a sajat szandékat egyértelmiien kifejezo, a masik szandékahoz
képest korlatozd magatartas az I. rendii terhelt részérdl nincs.

A részes, igy a bunsegéd a tényallasszerli cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz jarul. A
részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat
egyeziséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetendd a részes. A részesi
szandék ekként nem a véghezvitelt kovetd, hanem az el6tti vagy azzal egyidejii.

Mindezek alapjan semmi sem zarja ki az ilyen magatartas szandéktartalmanak a tettes Olési
szandékaval egyezOnek értékelését, és az elkovetd magatartdsdnak, az 0lés bilinsegélyének
mindsitését. Ekként az 1. rendl terhelt cselekményének mindsitése torvényes. A terheltek szandéka
kozvetlen anyagi elony, a sértettnél 1évl készpénz megszerzésére iranyult, az 6lési cselekmény
nyereségvagybol elkdvetett.

A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig megfelel a
blintetd anyagi jog szabalyainak, a feliilvizsgalati inditvany e részében alaptalan.

Onmagaban pedig a sérelmezett biintetéskiszabas feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem,
hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa soran mely stlyosito és enyhitd koriilményeket miként veszik
figyelembe. Az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezi, az feliilvizsgalatban nem
tamadhato, illetve nem vizsgalhato.

Megjegyzi a Kuria, hogy a védo altal hivatkozott itélotablai hatarozat eltérd ténybeli alapokon
nyugszik.

A nyomozas soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések feliilvizsgalati okot nem képeznek, a
feliilvizsgalat alanyra koncentralt eljaras, bels6 ardnyossag vizsgalatanak nincs helye, miként a mas
elkdvetokre, mas bliincselekményekre utalés is k6zombdos.

Ekként a Kuria, miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek feliilvizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, az 1. rendi terhelt és véddje feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat az I. rendii terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. aprilis 19.
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