Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.428/2007/4.

A Févarosi itélétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kift (...., ligyintézé:
Sikos Robert szabadalmi Ugyvivé) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendi
felperes cime) |. rendi kérelmezbének, valamint a dr. Cserichné dr. Gyovai Judit
ugyvéd (....) és a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft (...., Ggyintézs: dr. Térék
Ferenc szabadalmi agyviv6) altal képviselt Il.rendl felperes neve (....) Il. rendi
kérelmezdnek, az S.B.G.&K. Ugyvédi és Szabadalmi Iroda (...., tigyintézé: dr. Bajkai
Istvan agyvéd és Derzsi Katalin szabadalmi tgyviv6) altal képviselt ...Zrt. (.....)
ellenérdekl fél ellen, a Magyar Szabadalmi Hivatal szabadalom megsemmisitési
kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi
Birosag 2006. november 29-én kelt, 3.Pk.29.059/2005/17. szamu végzése ellen az
ellenérdek(i fél altal 18. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdeki felt, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. és Il. r.
kérelmezéknek kulon-kilén 10.000-10.000 (Tizezer-tizezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag vegzésével megvaltoztatta a Magyar Szabadalmi Hivatal
szabadalom megsemmisitési kérelmet elutasitd hatarozatat és elrendelte a ....
lajstromszamu szabadalom megsemmisitéseét.

Kotelezte az ellenérdekl felet, hogy a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt fizessen
meg az |. r. kérelmezbnek 1.629.688 Ft, a Il. r. kérelmezdnek 637.260 Ft eljarasi
koltséget.

A végzésben ismertetett tényallas szerint az ellenérdekd fél a jogosultia a ...
lajstromszamu ,Tarolo- és szallitbegység, foként élelmiszeripari célokra” cimdi, ....-i
els6bbségli szabadalomnak, amelynek féigénypontja a kovetkezo:

Tarold- és szallitbegység, foként élelmiszer-ipari célokra, amely visszahajld,
korbefutd, az oldalfalakba bordakkal bekotott peremmel van ellatva, falmerevitéssel
rendelkezik, az ures allapotban val6 egymasba csusztathatosagot, és terhelt
allapotban val6 egymasra rakhatésagot szolgalé tdmasztdbak-llék kapcsolathoz



alkalmas elemekkel van ellatva, osztatlan bels6é ter(i elem, melynek korbefutd
vizszintes peremében (3) a labaknak megfelel6 méretl, a fellletbdl kiemelkedd
bltykodket (5) is tartalmazé uUlékek (6) vannak kialakitva, a révid oldalfalakon (1)
legalabb két-két, a rovid oldali k6zéptengelyhez képest szimmetrikusan elhelyezett
kiemelkedé profilos szegmens (7) van, melyek a révid oldalfal (1) és az alaplap (2)
talalkozasi élét is meghatarozzak, oly modon, hogy az alaplapbdl hosszabb és
rovidebb, valtakozva elhelyezked6 szelvényeket képeznek, és az alaplap (2) rovid
élei mentén keresztiranyu szegmensek (11) vannak elhelyezve, azzal jellemezve,
hogy alaplapjanak (2) kilsé felllete mindkét hosszanti oldala mentén a szélektél a
hosszanti kdzéptengely felé egyforma tavolsagra elhelyezett hosszanti bordakkal
(10) van ellatva, melyek a sarkokat kortlvevd, a hosszanti €1 mentén visszahaijlo,
tamasztobakként szolgalo labakban (4) végzédnek.

A kérelmezOk a szabadalom megsemmisitése irant inditottak eljarast. A Hivatal a
szabadalom megsemmisitése iranti kérelmet hatdrozataval elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a taldlmany uj, és feltalaléi tevékenységen alapul. A
kérelmez6k a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasa és a szabadalom
megsemmisitése érdekében terjesztettek eld megvaltoztatasi kérelmet. Ervelésiik
szerint a megsemmisiteni kért szabadalom targya az ismert megoldasokbol
kozvetlenul kovetkezik.

Az elséfoku birdsag végzésben megallapitotta, hogy a tamadott szabadalom szerinti
talalmany nem alapul feltalaloi tevékenységen, ezért a taldlmanyok szabadalmi
oltalmardl szbl6 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan - figyelemmel az Szt. 6. § (1) bekezdésének a) pontjan keresztil
alkalmazando Szt. 4. §-a (1) bekezdésére - a szabadalom megsemmisitésének van
helye.

A leiras és a rajzok alapjan értelmezve az igénypontot megallapitotta, hogy a
szabadalom targyanak Osszes jellemzdje a termék térbeli kialakitasat irja le. A
talalmany és a ... lajstromszamu ipari minta lajstromkivonatdban (K/8) abrazolt
termék Osszevetésébdl pedig azt latta megallapithatonak, hogy a minta szerinti
termék megvalodsitia a talalmany szerinti termék 6sszes igényponti jellemzdjét,
ennél fogva a szabadalom targya megfelel a K/8 minta szerinti terméknek.

Utalt a ... lajstromszamu ipari minta megsemmisitése targyaban hozott jogerés
végzésben kifejtettekre, amelyben megallapitast nyert, hogy a K/8 minta szerinti
termék az ismert 40 literes ladaval, annak kialakitasaval, geometriai méreteivel,
azok egymashoz viszonyitott aranyaval, a flggbleges bordak formajaval, a
peremmel teljes mértékben megegyezik. Csak az a kllénbség észlelhetd, hogy a
minta szerinti lada fenekén az ismert ladakon is meglévé sarokbordakat egy-egy
vékony, egyenes vonallal (bordaval) kététtek dssze. Emellett a megsemmisiteni kért
minta két hossziranyu bordajanak mindegyik jellemzdje megismerhet6 volt a svajci
szabadalmi leirasbdl (8.Pkf.21.285/2003/2.).



A mintaoltalomnak a targyi szabadalomnal korabbi elsébbségére tekintettel mindazt,
ami ismert el6zménynek bizonyult a K/8 minta szerinti termék esetében, ismert
el6zménynek tekintette a késdbbi elsébbségl szabadalom targya esetében is. Ezért
a talalmany tekintetében a technika allasahoz tartozénak fogadta el az emlitett 40
literes ladat (K3/1, K3/2, K3/3) és a svajci szabadalmi leirast (.....A5).

Megallapitotta, hogy a szabadalom targya az ismert 40 literes lada és a sv@jci
szabadalmi leirasbol megismerhet6 lada megoldasi elemeibdl tevodik 6ssze, azaz a
talalmany 6nmagukban ismert elemek felhasznalasaval jétt létre. A talalmany
szerinti megoldas az ismert 40 literes lada 0sszes elemének, valamint e lada
fenéklapjanak hosszanti pereme mentén szimmetrikusan kialakitott két hosszanti
egyenes bordat alkalmaz, melyek az ismert lada ismert sarokbordainak
végpontjaihoz csatlakoznak.

Ezt kdvetOen vizsgalta, hogy az dnmagukban ismert elemek sajatos alkalmazasi
moddja vagy terllete, a miveleti sorrend, illetbleg az egyulttalkalmazas
eredményezett-e olyan mdszaki tobblethatast, amelynek felismeréséhez és
megvalodsitdsahoz a szakembertdl elvarhaté tevékenységet meghaladé alkoto
jellegl mikddésre volt szikség.

A Legfels6bb Birosag kozzétett eseti dontésére hivatkozva ramutatott arra, hogy a
szabadalmi oltalmat igényl6 felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az ismert elemek
kombinacidéja mdilszaki tdbblethatast eredményezett, illetbleg, hogy ennek
felismeréséhez és megvaldsitdsahoz milyen alkoto jellegi feltalaloi tevékenységre
volt sziikség.

Kifejtette, hogy az ujdonsag és a feltalaloi Iépés feltétele egylttes feltételek, ezért a
feltalaloi 1épés megitélésénél nincs jelentésége annak, hogy a talalmany szerinti
egyuttalkalmazas nem ismert. Nem fogadta el az ellenérdek(i félnek a mf(iszaki
tObblethatasra vonatkozo érvelését, mely szerint érvényes szabadalom a talalmany
kidolgozasakor nem védett olyan megoldast, amelynél a lada fenéklapjanak kilsd
oldalan a hosszanti élekkel parhuzamosan végigfut6 két borda a rajzon
szemléltetett moédon a sarkokat korilfogva olyan bordakban végzédik, amelyek a
lada rakatolasanal a peremben levd Ulékekhez tamasztdbakokat képeznek. A
végzés indokolasa szerint az ismert 40 literes lada sarokbordai a K3/1 jell fénykép
szerint pontosan olyan mddon veszik korul a lada sarkait, mint a talalmany Kkiviteli
alakjanak rajzan lathatdé sarokbordak, és az ismert lada e sarokbordai a K3/3 jell
fénykép szerint ugyancsak tamasztobakokat képeznek a peremben levé lilékekhez
a lada rakattolasanal.

Ismertette, hogy a tamadott szabadalom leirdsa szerint a talalmany célkitiizése,
hogy rendelkezzen gépi, illetbleg automatizalt tovabbitas megkoénnyitését célzo
kialakitassal. Megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a technika
allasa a talalmany célkitlizésének megvalositasara - a sarokbordakkal kialakitott
lada gépi, illetbleg automatizalt tovabbitasanak megkonnyitésére - csupan egyetlen
megoldast tartalmazott: a svajci leirasban feltart hosszanti dsszekotést. igy a



technika allasa szakember szamara egyértelmi uUtmutatast adott a sarokbordak
hosszirdanyu egyenes bordaval vald 6sszekdtésére.

Nem tulajdonitott jelentéséget a feltalaloi tevékenység megitélésénél az un. Werit-
féle ladanal alkalmazott megoldas ellenérdeki fél altal hivatkozott ismérveinek.
Ramutatott arra, hogy miutan az Szt. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a
szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatarozzak meg, és az Szt. 24.
§anak (2) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra
terjed ki, amelyben az igénypont d&sszes jellemzbje megvalosul, a
szabadalmazhatdsag feltételeit az igényponttal jellemzett termék vagy eljaras
tekintetében kell vizsgalni. Ezért nincs jelentésége az olyan megoldasi elemeknek,
amelyek a szabadalom szerinti megoldashoz nem elengedhetetlentl sziikségesek,
ideértve a védeni kért megoldas utdlag lehetségesnek tekintett kiegészitéseit is. Az
adott esetben a talalmany szerinti termék fenéklapjan tovabbi hossziranyu bordak
kialakitasa, vagy - a sarokbordak jarulékos keresztiranyu bordakkal vald
Osszekotése révén - korbefutd borda alkalmazasa a talalmany szerinti megoldas
kiegészitéseét jelenti olyan elemekkel, amelyek a szabadalmi igénypont szerint nem
elengedhetetlenil sziikségesek.

Nem taldlta bizonyitottnak a feltalaloi tevékenység igazolasara az ellenérdeki félnek
azt az allitdsat, hogy a talalmany kiviteli alakja olyan - egyszeribb, gazdasagosabb,
€s egyeb gyartasi, kezelhetéségi, valamint felhasznalasi - elényodkkel rendelkezik,
amelyek a talalmany szerinti egylttalkalmazas olyan eredményei, hogy a technika
allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvaldk, illetve az ismert ladak
hosszbordai csuszasgatlasra, vagy gépi tovabbitasra alkalmatlanok, és e funkcidk
ellatasa a talalmany szerinti egylttalkalmazas nem nyilvanvalé eredménye. Ezért
Onmagaban annak, hogy a talalmany kiviteli alakja valamely ismert megoldashoz
képest elényds, nem tulajdonitott jelentéséget. Ramutatott arra, hogy a svajci
szabadalmi leiras (FIG. 6. és 7. abra) 6nmagaban elegend6é annak igazolasara,
hogy a hosszanti fenékbordak az ismert megoldas esetében is szukségképpen
alkalmasak csuszasgatlasra és a lada gépi tovabbitasara.

Az ellenérdekii fél érvelésével szemben nem értékelte alkotoi felismerésként azt
sem, hogy a talalmany szerinti ladat annak elemei tobb funkcid ellatasara, a
rakatolhatosaghoz szilkséges tdmasztasra és a gépi tovabbitasra is alkalmassa
teszik. Kifejtette, hogy miutan az dnmagukban ismert elemek egyuttalkalmazasa a
szakember feladata, az egyuttalkalmazast a szakember szamara meglep6
tobblethatast eredményez6 talalmany fogalma ala vonni nem lehet pusztan azon az
alapon, hogy elemei egységet alkotnak. Ramutatott arra, hogy a svajci szabadalmi
leiras szerinti megoldas hosszbordai és sarokbordai ugyancsak egységet alkotnak,
€s ez az egység ugyancsak alkalmas mind a tdmasztd, mind a lada gépi
tovabbitasahoz szikséges funkcid ellatasara, tovabba az ismert 40 literes lada
sarokbordait is a rakatolhatésaghoz szikséges Ulék-tamaszték rendszer részét
képezb tamasztd elemek alkotjak. Ezért szakember szamara nem meglepd, hogy e
sarokbordak ugyanezt a feladatot a talalmany szerinti egylttalkalmazas esetében is
ellatjiak. Kulon értékelte azt a koérilményt, hogy a ladak rakatolasa és gépi



tovabbitasa nem egyidejlleg ellatandd funkcid, ezért a szakember szamara
nyilvanvald, hogy a talalmany szerinti egyulttalkalmazas a két funkcio egyuttes
ellatasa révén nem eredményezhet olyan muiszaki hatast, amely nem észlelhet6 az
egyes funkciok kuldn-kulon vald elldtasa soran.

Az els6foku birésag az ellenérdeki félnek a mintaoltalmi eljarads iratainak
mell6zésére iranyuld inditvanyat nem fogadta el. Kifejtette, hogy a jelen eljarasban
vizsgalt talalmanynak minden jellemz6je a termék térbeli formajat, vagy annak
feladatat, funkciojat irja le, a talalmany nem kllénboztetheté meg a mintaoltalmi
eljaras targyat képez6 terméktol. Mivel a mintaoltalmi eljarasban hozott masodfoku
végzésben megallapitast nyert, hogy a termék formaja két korabbi ismert termék
formai elemeinek egyuttalkalmazasa, a jelen eljarasban pedig a talalmany
megoldasi elemeinek ujdonsaga kérdésében olyan tényallast kellett elbiralni,
amelyet a masodfoku végzés mar jogerdsen elbiralt, erre tekintettel a jelen
eljarasban a mintaoltalmi eljarasban hozott jogerés végzést iranyaddnak tekintette.

Mivel a mintaoltalmi eljaras nem terjedt ki az ismert elemek egyuttalkalmazasa altal
eredményezett miszaki tébblethatas vizsgalatara, az ellenérdekld fél terhére
értékelte, hogy felhivas ellenére nem bizonyitotta a taldlmanynal a miszaki
tobblethatas meglétét.

Mindezek alapjan a talalmany szabadalmazhatosagahoz szikséges feltalaloi
tevékenység hianya miatt az els6foku birosag az egyéb érvek és megsemmisitési
feltételek vizsgalatat melldzte.

Az ellenérdeki fél fellebbezésében az elséfoku végzés megvaltoztatasat és
tartalmilag a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.

Valtozatlanul allitotta, hogy talalmanya megfelel a szabadalmazhat6sag valamennyi
feltételének.

Az els6foku végzésben tett megallapitasra, mely szerint a megsemmisiteni keért
szabadalom targya nem kuilénbdzik a ... lajstromszamu ipari minta szerinti
terméktdl, azt hangsulyozta, hogy ez nem jelenti a két oltalom tartalmi azonossagat.

Allitotta, hogy a taldlmanya esetében olyan felismerésrdl van sz6, amely ugyan
egyszerlden nyilvanul meg a termék kialakitasaban, mégis az 6sszes célkitlizés
(egymasba rakhatésag, stabilitas, megfelel6 szilardsag, gépi tovabbitasra vald
alkalmassag, tisztithatdosag, toéredezd részek minimalisra csdkkentése) elérését
lehetbvé teszi, ami jelentds milszaki haladast biztosit. Az ismert megoldasokbdl
nyerhet6 kitanitas alapjan ilyen terméket pedig nem gyartott és hozott forgalomba
senki. Véleménye szerint ez mar énmagaban bizonyitja, hogy a szakembernek a
megoldas nem volt kézenfekvd, megvaldsitasahoz feltalaloi tevékenységre volt
szlkség.



Allaspontja szerint a szakember az altala ismertetett megoldasokbdl arra kapott
kitanitast, hogy az egymasba rakhatésaghoz az ulékbe kilén elemkeént kialakitott
tamaszték kell; a gépi tovabbitashoz kdrborda szikséges, ami a fellletbdl kérben
egyenletesen kiemelkedik; a csuszasgatlashoz a koérborda mellett tovabbi
fenékbordakra van sziikség (svajci szabadalmi leiras és a Werit-féle lada).

Ezzel szemben a targyi talalmany esetében a hosszanti él felé visszahajld, labként
szolgald visszahaijtott részekben végzddo bordak eleve kizarjak, hogy kdrbordaban
lehetne gondolkodni. Az olyan megoldas, amelynek l|ényege a fenéklapjan
alkalmazott kdrborda, eleve nem adhat kitanitast a talalmany szerinti megoldasra,
amelyben a hosszanti bordak és visszahajlo, labként hasznalhaté bordavégzédés
az egymasba rakhatosag kelléke.

Ervelése szerint a technika allasahoz tartozé egyik megoldasbdl bizonyos jellemzék
elhagyasa, és a masikbdl valé kiemelése kombinacionak minésul. A mar ismert
megoldasok nem adtak olyan kitanitdst a szakembernek, amelybél a talalmany
szerinti megoldashoz jutott volna, hiszen a tarold-szallitd 1adak teriletén ismert
szamos, részleteiben kilonféle kialakitasu megoldasokbdl a taldlmany szerinti Uj
megoldas létrehozasa nem volt kézenfekv6. A technika allasahoz tartozd
megoldasok ismeretében ezen az alapon sok egyéb verziora lehetne konkrét
megoldast kidolgozni.

Hivatkozott a LegfelsObb Birosag egyik dontésére, amelyben az 6nmagaban ismert
elemek egyuttalkalmazasa ujdonsagként nyert értékelést.

Az L.r. kérelmez6 fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzés
helybenhagyasat kérte.

Ervelése szerint a szabdalom szerinti megoldas csupan abban kiilénbézik az ismert
ladatél, hogy a sarokbordakat egy-egy hosszanti bordaval kotottek oOssze. A
feltaldléi tevékenységet nem tamasztja ala a rakatolassal kapcsolatban a
sarokbordak szerepének ismertetése, mivel ez a megoldas az ismert lada részét
képezi. Az az érvelés, miszerint a svajci szabadalombdl megismerhetd lada, amely -
a fellebbezésben ,korbordaknak” nevezett - hosszanti és azokhoz csatlakozoé
keresztiranyu bordakkal rendelkezik, nem rakatolhatd, nem tamasztja ala a feltalaloi
tevékenységet, mert a feltalaloi tevékenység vizsgalatanal nem feltétel, hogy az
ellentartas szerinti megoldas minden olyan jellemzdvel rendelkezzen, amellyel az
oltalmazni kivant megoldas rendelkezik. Megjegyezte, hogy a tamadott megoldas
esetében nem a sarokbordak teszik lehetové a rakatolast, hanem a lada geometria
kialakitasa.

Allaspontja szerint az tdmadott szabadalom szerinti megoldas esetében - a
sarokbordaknak a hosszanti bordakkal valé dsszekdtésével - csupan az ismert
elemek 6sszesitésérdl van sz0, ahol az elemek eredeti funkcidjukat végzik. Ezek a
funkciok egymasra kolcsonhatassal nincsenek, egymastol flggetlenul, nem
egyidejlileg fejtik ki funkcidjukat, éppen ezért a két elemnek a ladan vald



elhelyezésével milszaki tobblethatas nem mutathaté ki, ezért nem
szabadalomképes.

Irrelevansnak tartotta azt a fellebbezési érvelést, mely szerint a szabadalom szerinti
megoldas a létez6 megoldasok sokasaga miatt nem volt kézenfekvd. Ramutatott
arra, hogy a ,kivalasztas” nem tekinthet6 feltalaloi tevékenységnek.

Az |.r. kérelmez6 ujabb beadvanyaban részletesen kifejtette arra vonatkozo érveit,
hogy a fellebbezésben hivatkozott jogeset nem analdég a jelen Ugyben felmertilt
jogvitaval, mert ott a megvaldsitott kombinacios megoldas elére nem vart
tobblethatast eredményezett.

A ll.r. kérelmez6 az els6foku végzés helybenhagyasat kérte.

Vitatta az ellenérdek( félnek azt az allitdsat, hogy a targyi szabadalom elsébbségét
megeldézéen nem volt ismert olyan megoldas, amelyben megvalosult a tamadott
megoldasban megtestesilé 6sszes ceélkitizés. Kiemelte, hogy a tamadott
szabadalom szerinti taldlmanyhoz legkdzelebb allé6 megoldas, az un. Werit-féle lada
szintén rakatolhatd, megfelel6 szilardsagu, stabil és hosszanti, a gérgdsoron valo
tovabbithatésagot biztosité fenékbordakat is tartalmaz. Véleménye szerint ennek
ismeretében a szakember szamara nyilvanvalé a tdmadott megoldas, igy annak
kialakitAsa nem alapult feltalaléi tevékenységen, mivel a hosszanti bordak
szamanak kivalasztasa az esztétikai szempontok figyelembevétele mellett
legfeljebb optimalizalasi feladatnak tekintheto.

A szabadalmi leirasban nem szerepl6, csupan az ellenérdek( fél altal utdlag allitott
elényokkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azok nem nyertek bizonyitast, de
bizonyitottsaguk esetén is nyilvanvaldéak a szakember szamara; a taldlmany
szabadalmazhatésagahoz szikséges miuszaki tobblethatas azonban nem ker(lt
bizonyitasra.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag érdemben megalapozott dontést hozott, amellyel a masodfoku
birosag egyetért.

A fellebbezésben kifejtettek kapcsan a masodfoku birdosag a kévetkezéket emeli ki.

Helytalloan érvelt azzal az ellenérdek(i fél, hogy amennyiben a tamadott
szabadalom szerinti termék formatervezdi jegyeket is hordoz, mintaoltalom targya is
lehet, de a két oltalom tartalma nem azonos. Az eltérd oltalmi formak sajatossagaira
tekintettel az oltalomképesség vizsgalata soran az ipari mintanal az alkoto jellegu
tevékenység, illetbleg a szabadalomnal a feltalal6i tevékenység meglétét eltérd
szempontok szerint kell megitélni. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az elsébbség
napjan a technika allasahoz tartozd ismert megoldasok egyarant igényrontok



legyenek nemcsak az ipari minta, hanem a szabadalom targyat képez6 talalmany
esetében is.

Az Szt. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében feltalaloi tevékenységen alapul a
taldlmany, ha a technika allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 2. §-anak (2) bekezdése szerint a technika allashoz tartozik mindaz, ami az
els6bbség idépontja el6tt irasbeli kozlés, szdbeli ismertetés, gyakorlatba vétel utjan
vagy barmilyen mas maddon barki szamara hozzaférhetdvé valt.

Az els6foku birdésag helytalldan vette alapul a targyi szabadalom szerinti termékkel
kils6 formai kialakitasaban megegyez6 87.511 lajstromszamu ipari mintara
vonatkozé megsemmisitési eljardsban hozott joger6s végzésnek az elsébbség
idépontjaban ismert megoldasok tekintetében tett megallapitasait. Az eltérd oltalmi
formak sajatossagaira figyelemmel azonban helyesen, csupan az Szt. 4. §-anak (1)
bekezdése értelmében a feltalaldi tevékenység megitéléséhez relevans koérben
vette figyelembe a jogerds végzésben elbiralt tényallast, és értékelte azt, hogy a
targyi talalmanynal alkalmazott formai elemek a technika allasahoz tartoznak, ennél
fogva a szabadalom szerinti termék formaja a két korabbi ismert termék formai
elemeinek egyuttalkalmazasa.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a fellebbezésnek azzal az érvelésével hogy a
technika alldsahoz tartoz6 megoldasok - kilondsen a ,korborda” alkalmazasa - nem
adhattak kitanitast a taldlmany szerinti megoldasra.

Az ismert 40 literes lada (K3/1-3. irat) geometriai kialakitdsa és tamasztdlabai
(sarokbordai) az Ures allapotban val6 egymasba csusztathatésag, valamint telt
allapotban az egymasba rakhatéosag biztositdsara alkalmasak. Az ugyancsak a
technika allasadhoz tartozé svajci szabadalmi leirasbdl (.... szamu szabadalmi irat)
megismerhetdé megoldasban a lada alaplapjan hossz- és keresztirdnyu
merevitdbbordak helyezkednek el, melyek koézil a lada alaplapjanak kérvonalat
kovetben kiemelkedd két parhuzamos korbefutd borda a csuszasgatlasra és a gépi
tovabbitasra teszi alkalmassa a terméket.

Miutdn a szabadalmi leiras célkitlizése a gépi tovabbitast lehetévé tevd kialakitas,
helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a svajci szabadalmi leiras kelld
utmutatast adhat a szakember szamara ahhoz, hogy az ismert, sarokbordakkal
kialakitott 40 literes lada gépi tovabbitasanak megkoénnyitésére alkalmas egyetlen
megoldas a sarokbordak hosszanti Osszekdtése. Ennek egyik lehetséges
megvaldsitdsa a taldlmany szerinti megoldas, amelynek I1ényege az ismert 40 literes
lada meglévd sarokbordainak hossziranyu, egyenes vonalu 6sszekodtése. Emellett
helytall6an hivatkozott arra a Il.r. kérelmezd, hogy a két funkcid, az egymasba
helyezhet6ség és a gépi tovabbitasra valo alkalmassag egyideji - bar a tamadott
szabadalom szerinti talalmanyétol eltér6 - megoldasa ugyancsak ismert volt az
els6bbség id6pontjaban az un. Werit-féle lada szerinti megoldasnal. Ennélfogva
nem értékelhetd alkotdi felismerésként, hogy a talalmany szerinti ladat annak



elemei tobb funkcidé - a rakatolas és a gépi tovabbitas - ellatasara is alkalmassa
teszik.

Mivel a szabadalom szerinti terméket annak elemeivel, azok kialakitasaval, illetbleg
az elemek kapcsolataval lehet jellemezni, helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosdg, hogy a feltalaloi tevékenység meglétének feltétele az ismert elemek
egyuttalkalmazasabdl szarmazé nem vart miiszaki tdbblethatas, amely a
szakember szamara nem nyilvanvalo. Az ellenérdek( fél érveire valaszolva pedig
helyesen fejtette ki, hogy a talalmany szerinti, ismert elemek egyuttalkalmazasa
nem eredmeényez m(iszaki tobblethatast.

A masodfoku birésag csupan kiemeli, hogy a tamadott talalmany szerinti
megoldasban az ismert részmegoldasok egyuttes alkalmazasanak eredményeként
mutatkozé hatas az egyes részmegoldasok hatasainak elméleti 6sszegét adja,
illetbleg azt nem haladja meg, vagyis az egyuttalkalmazas eredményeként
jelentkezd hatds nem mas, mint az ismert részmegoldasok ismert hatasainak
egyszerl 6sszegzeése (addicid), amely a szakember szamara nyilvanvalé.

Helytallban utalt arra az els6foku birésag, hogy mivel az egyes részelemek - a
rakattolast lehetévé tevé sarokbordak és a hengersoron vald tovabbitast biztositd
hosszanti fenékbordak - egymastol flggetlentil, nem egyidejlileg fejtik Ki
funkcidjukat, a szakember altal elére fel nem ismerhet6, nem vart tébblethatas nem
keletkezik.

A fent kifejtettek alapjan ezért tévesen hivatkozott az ellenérdekd fél arra is, hogy a
technika &lldsahoz tartoz6 ~megoldasokbol egy-egy jellemzd kiemelése
kombinaciénak minésil. Kombinacids talalmanyrol ugyanis akkor van szo, ha az
egyes Onmagukban ismert elemek alkalmazasabdl uj milszaki tébblethatas
szarmazik. Az adott esetben az egyes elemek kdlcsdénhatasa folytan keletkezé nem
vart mi(iszaki tobblethatas nélkil a kivalasztdas nem tekinthet6 feltalaloi
tevékenységnek.

A fellebbezésben hivatkozott miiszaki haladast jelent6 egyéb elbnydk tekintetében
helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a feltalaldéi tevékenység
megitélésénél nincs 6nmagaban jelentdésége a taldlmany ismert megoldasokhoz
képest elébnydsebb kiviteli alakjanak.

A masodfoku birdsag csupan kiemeli, az a kérilmény, hogy valamely sziikséglet az
eddiginél elbnydsebben elégithetd ki (pl. stabilitas, megfelel6 szilardsag,
tisztithatosag, toredezd részek minimalisra csOkkentése), a hatalyos Szt. alapjan
nem képezi a szabadalmi oltalom vizsgalhaté feltételét.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosag az Szt. 88. §-a folytan
alkalmazando Pp. 164. §-a (1) bekezdésének a bizonyitasi teher szabalya helytelen
alkalmazasaval kotelezte a szabadalmas ellenérdeki felet a bizonyitasra. Amint azt
a masodfoku birésdg mar tdbb hatarozatdban is kifejtette, a bizonyitékok



rendelkezésre bocsatdsa a Hivatal elétt és a birdsagi eljarasban is a kérelmet
elbterjeszt6 felet terheli. Ennél fogva a szabadalom megsemmisitése targyaban
folyamatban 1évé - kontradiktorius - eljarasban is a bizonyitdas a megsemmisitést
kér6 felet terheli. Az els6foku birosag altal alldspontjanak alatamasztasara
hivatkozott eseti déntés szabadalmi bejelentési eljarasban sziletett, ahol
értelemszeriien a szabadalmi oltalmat kér6 szabadalmas, mint az eljarasban
szerepld egyetlen fél kételes annak bizonyitasara, hogy a talalmany megfelel az
oltalom toérvényi feltételeinek. (8.Pkf.25.143/2004/9., 8.Pkf.25.563/2006/5.)

Mivel azonban megallapithatd, hogy a kérelmezdk kellbképpen bizonyitottak, hogy a
tamadott szabadalom szerinti taldlmany nem alapul feltalaléi tevékenységen és
ezért nem oltalomképes, az elséfoku birosag pedig érdemben helytalld dontést
hozott és azt kellbképpen megindokolta, a bizonyitds fészabalyanak helytelen
alkalmazasat a masodfoku birésag nem tekintette a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasat igénylé hatalyon kivil helyezésre okot add Iényeges eljarasi
szabalysértésnek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdosag az els6foku birésag végzését a Pp.
259. §-an Kkeresztul alkalmazanddé Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd ellenérdekl fél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a kérelmez6k masodfoku eljarasi koltségét megfizetni. A masodfoku
bir6sag az lgyvédi munkadijat a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. §-anak (3), (4) és
(5) bekezdése szerint allapitotta meg.

Budapest, 2007. junius 26.
Toéth Laszloné dr. s.k.
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