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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen gyermektartdsdij
leszallitdsa irdant a Kaposvdri Vadrosi Birdsdgnal 9.P.21.278/2006.
szdamon meginditott és a Somogy Megyei Birdsdgnak
1.Pf.21.003/2007/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal 19. sorszam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Indokolas:

A felperes keresetében az 1993. mdjus 16. napjdn sziiletett A. és az
1996. februar 28. napjan sziuletett V. utdnevd gyermekel utdn a

Kaposvari Vdrosi Birdsag - Somogy Megyei Birdsag
1.Pf.21.418/2001/2. szamu itélete folytdn 2001. november 29. napjan
jogerdre emelkedett - 8.P.22.158/1999/51. szamu itéletével az

alperes javdra megallapitott gyermekenkénti 12.000 - 12.000 forint
fix O6sszegd gyermektartdsdij fizetési kdételezettsége mértékének
gyermekenként havi 6.000 - 6.000 forintra térténd leszallitdsdat
kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsdra
irdanyult.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kdételezte a felperest arra, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 36.000 forint perk&ltséget, melybdl 20% az AFA.



Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak
megvadltoztatdsa és a keresetének helyt addé hatdrozat hozatala
irant.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itéletének a helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsbfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 15.000 forint fellebbezési eljardsi
kbéltséget.

A jogerds itélet alapjdul szolgdald ténydllds szerint a hdzassdagi
bontéperben a birésdg a felek hdzassdgabdl sziiletett A. és V.
utonevid kiskoru gyermekeket az alperesnél helyezte el, és - egyéb
rendelkezések mellett - kételezte a felperest, hogy folyamatosan,
havonta eldre esedékesen 2001. julius 1. napjdtdl kezddbdden, minden
hénap 15. napjdig fizessen meg az alperesnek gyermekenként és
havonta 12.000 - 12.000 mindbdsszesen 24.000 forint fix J&sszeqgl,
valamint lejdrt tartdsdijat.

2005. oktéber 8. napjan a felperes uUjabb hdzassdgot kétott,
melybdél, 1illetdleg az azt megeldzd8 élettdrsi kapcsolatdabol 2000.
majus 4. napjan P., 2001. julius 26. napjan G., 2006. november 9.
napjan pedig B. utdnevd gyermeke sziiletett, akik mellett a
feleségével ké6zd6s hdaztartdsdban tartjak el a felesége korabbi
hdzassdgabol szdarmazo V. G. F. nevld kiskoru gyermeket 1is.

A felperes a c¢salddjaval egyiitt az A., V. u. alatti 110 m2
alapteriiletld, 4 szobds csalddi hdzban él, amely a feleségével 1/2 -
1/2 ardnyd kézdés tulajdonaban all, és amelyben vellik él a felperes
édesanyja is.

A felperes havi 23.607 forint gyermeknevelési tdmogatdsban és havi
43.000 forint csalddi potlékban részesiil, felesége havi 24.270
forint d&sszegd rendszeres szoclidalis jdradékot kap, mig a felperes
édesanyja, aki a felperesi csaldadtol kiilén hdztartdsban él16 - havi
112.000 nyugdijjal rendelkezik.

A felperes korabban a Lakdstakarék Pénztdr képviseletében a
Takarékszévetkezetnél egyéni vdllalkozdsi tevékenységet folytatott
megbizdsi jogviszony keretében, e jogviszonya azonban 2005. julius
27. napjdn megszint. Ezt kovetden felperes 2006. augusztus és
szeptember hénapjaiban egyéni vdllalkozdoként telefonos
hdlozatépitési tevékenységet folytatott a V. T-vel kotott
vdllalkozdsi szerzdédése alapjan, és e tevékenységbdl a 2006.
augusztus 23. és 2007. februdr 23. kézotti iddszakban - kiilonbdzd
részletekben és rendszerteleniil megfizetve - Jsszesen 913.000



forint bevételre tett szert, és a tevékenységét a kdltségek
levondsa utan veszteségesnek kényvelte el.

2007. marcius 1. napjan megbizdsi szerzddést kétdétt a Z. Kft-vel,
mely alapjan kereskedelmi tevékenységet végez, egyéni
vallalkozdként. A felperesnek 2006. november 10. napjdn J8sszesen
290.852 forint adodtartozdasa dllott fenn az APEH irdnydban, amelyet
térleszt. 2005. évben a felperesnek 579.615 forint Osszevont adodzod
jovedelme volt az APEH nyilvantartdsa szerint, amelynek
alapulvételével az 4dtlagos havi jévedelme 48.301 volt, a 2006-o0s
évre vonatkozdan az APEH nyilvdntartdsa szerint felperesnek 309.600
6sszevont és 49.005 forint elkiiléniilten addézé joévedelme volt, amely
alapjdn az atlagos havi jévedelme 29.884 forint volt.

Az alperes a felek k6zdbs gyermekeivel egylitt a K., P. u. alatti
csaladi hdznak a sajat tulajdondt képezd egyik ikerlakdsdban lakik,
a hdz masik ikerlakdsa pedig - az alperestdl kiilén hdztartasban és
anyagilag is elkiiléniilten él6 - sziileinek a tulajdondban &ll. Az
alperes lakdsa 100 m2 alapteriiletd és 3 szobds. Az 1ingatlan
fenntartdsaval Osszefliggésben havi 4.070 forint wvillany-, 6.846
forint viz-, 4.271 forint gdzdija, 1.985 forint kdbel tévé- és
1.809 forint telefondija meriil fel, a kéményseprés éves dija pedig
1.370 forint. Az alperes a vizdijnak az 1/3-4t fizeti, a tovabbi
rezsi kéltségeket, valamint az évi 4.076 forintos kommundlis adot
pedig a sziileivel fele-fele ardnyban viseli, és ezen feliil
térleszti a Polgdrmesteri Hivataltdol a hdzra felvett kamatmentes
kélcsén havi 690 forintos részleteit is.

Az alperes gyermekenként 13.000 forint &sszegd csaladi potlékban
részesiil. A felek  hdzassdgdnak  felbontdsa utdn munkahelyét
elvesztette, és eldébb munkanélkiili segélyben, majd 4tképzési
tamogatdsban részesiilt. 2006. augusztus 28. napjatol 2006. november
25. napjdig munkaviszonyban &llt, bolti eladoként dolgozott, havi
64.140 forint volt a munkabére. Jelenleg hatdrozott idejud
munkaviszonyban 4dll1 a Szocidlis Gondozdi Kozponttal, segédapoldi
tevékenységet végez, munkabére 65.500 forint.

Jelenleg a peres felek mindkét kozOs gyermeke dltaldnos iskolail
tanulmdnyait folytatja, az A. utdnevid gyermek mdsodik osztdlyos.
Mindkét gyermeknél a gerincferdiiléses problémdik miatt gyogyuszds
sziikséges, melynek kdltsége havonta fejenként 4.000 forint, az ebéd
téritési dija gyermekenként havonta 4.000 - 5.000 forint. Mindkét

gyermek ludtalpas, az A. utdénevdi gyermeknek diszlexidja van,
gyogypedagogiai kezelése sziikséges, a V. utonevid gyermek
szemiiveges, A. asztmas, allergids tilinetei miatt gydgyszeres

kezelésre szorul. V. zeneiskolaba jdr, melynek kéltsége félévente
12.550 forint, kordbban ritmikus sportgimnasztikdra is jart, melyet
anyagi okok miatt abba kényszeriilt hagyni.



Az igy megdllapitott ténydllds alapjdn a perben eljdrt birdsdagok
arra az 4alldspontra jutottak, hogy a gyermektartdsdij mértékét
meghatdrozo itélet jogerdre emelkedését kdvetden a gyermektartdsdij
megdllapitdsanak az alapjdul szolgdld kdériilményekben mindkét fél
oldaldan lényeges valtozdsok kdvetkeztek be.

A felperes a keresetében a gyermektartdsdij fizetési kotelezettség
megdllapitasdnak alapjdul szolgdld koritulményekben bekdévetkezett
valtozdst abban jelblte meg, hogy 1iddékdézben 2005. julius 27.
napjatol megszint az a kordbbi megbizdsi jogviszonya, amely alapjan
egyéni vallalkozdoként jovedelmet szerzett, valamint kordbbi
élettdrsdval héazassdgot kététt, iddékézben B. utdnevid gyermeke
sziiletett, igy jelenleg a feleségével kb6z6s hdztardsukban négy
kiskoru gyermek  nevelésérdl gondoskodnak, ezért a terhére
megdllapitott gyermektartdsdijat nem képes teljesiteni, mert a
csalad joévedelme kizdrdlag gyermeknevelési tamogatdsbdol, csaladi
potlékbol és a feleségének jard rendszeres szocidlis jdradékbdl
ail.

A felperes 4ltal becsatolt APEH jévedelem-igazoldsok adataibodl
ezzel szemben az tildnik ki, hogy a felperes az d4dltala megjeldlt
szocidlis juttatdsokon feliil 2005. évben 579.615 forint, 2006.
évben pedig 385.600 forint egyéni vallalkozdi tevékenységbdl eredd
jovedelemmel is rendelkezett, 2006. augusztusdban és szeptemberében
pedig - V. T. tanuvallomdasa d4dltal 1is aldtdmasztottan - egyéni
vdllalkozdként telefonos haldzatépitési tevékenységet folytatott,
amelybdél 2006. augusztus 23-tol 2007. februdar 23-ig Osszesen
913.000 forint  bevételre tett szert. Az utobbi bevételével
O0sszefliggésben a felperes elsdsorban arra hivatkozott ugyan, hogy a
tevékenysége Osszességében veszteséges volt, az e ténydllitdsdnak
aldtamasztasdra becsatolt kimutatds adatai azonban ara utalnak,
hogy a felperes bizonyos esetekben olyan kéltségeket 1is levont a
bevételébdl, amelyekkel szemben a gyermektartdasdij fizetési
kbtelezettsége elsdbbséget élvez. KOltségként szamolta el példaul
annak a gépjarminek az elsd részletét és a banki tdérlesztd
részleteit is, amelyekkel kapcsolatban kordbban azt adta eld, hogy
azt az édesanyja vasdrolta és, a térlesztd részletét is édesanyja
fizeti. A gépjarmd banki torlesztd részletének a kifizetése
ugyanakkor a gyermektartdsdij fizetési kdbtelezettségét nem eldzi
meg, illetve annak meghatdrozdsakor nem vehetd figyelembe, hiszen a
felperes a Csjt. 69/A § (1) bekezdése szerint sajdt szikséges
tartdsanak rovdsdra 1s kOteles megosztani kiskoru gyermekével azt,
ami kézds eltartdsukra rendelkezésre &ll.

Mindezen kériilményeket figyelembe véve a birdésdg arra a
megdllapitdsra jutott, hogy 2005. julius 27. kdévetden, amikor is a
felperesnek a kordbbi tartds megbizdsos jogviszonya megszuint, a
felperes a keresetben megjeldlttdl eltérden egyéb jévedelemmel 1is
rendelkezett (ezt alatamasztijdak az addhatdsdg jévedelem igazoldsai



is), 2006. augusztus - szeptemberében 1is egyéni vallalkozdi
tevékenységet folytatott, a 2. Kft.-vel megkététt megbizdsi
szerzddése alapjan pedig az is megdllapithatd, hogy 2007. mdrcius
1. napjatol kezdddden felperes a Z. Kft.-vel megbizdsos
jogviszonyban ali, amelybdl egyéni vallalkozdként tovabbi
jovedelemre tesz szert. Mindezeket a birdsdg ugy értékelte, hogy a
2005. julius 25. napjan koévetd 2007. marcius 1. napjdig terjedd
idészak csupan egy dtmeneti iddszak, mely sordn a felperes a
gyermeknevelési tdamogatdson, csalddi potlékon kiviil bizonyithatdan
egyéb jovedelemmel 1is rendelkezett, ezt tamasztja ald felperes
édesanyjdnak a tanuvallomdsa 1is, aki Ggy nyilatkozott, hogy a
nehezebb anyagi helyzet csupdn egy atmeneti allapot, amely
hamarosan megoldddik.

Mindezek miatt viszont a korabbi itélettel megdllapitott
gyermekenkénti 12.000 - 12.000 forint mértékd gyermektartds
vonatkozdsdban felperesnek a teljesitd képessége - a perben eljart
birdsagok d4dllaspontja szerint - tovabbra 1is fennall, mert ez az
dtmeneti dllapot nem tekinthetd olyan lényeges vdltozdsnak felperes
jovedelmi viszonyaiban, amely a korabbi itéletben megdllapitott
gyermektartdsdij fizetési kételezettség leszdllitdsat indokolna.

A peres felek kézbs gyermekeinek  sziikségleteire, egészséqgi
dllapotdra és igényeire 1is figyelemmel ugyanakkor a gyermekenkénti
és havi 12.000 - 12.000 forint mértékd gyermektartdsdij egyaltaldn
nem tekinthetd eltulzottnak.

A mdsodfokiu birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
ramutatott arra 1s, hogy a felperes a fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a vdllalkozdsai nem hoztak olyan mértékd
nyereséget, amely a hdztartdsdaban nevelt kiskoruak veszélyeztetése
nélkiil a korabban megitélt gyermektartdsdijak megfizetését lehetdvé
tenné, a fellebbezési tdargyaldson pedig igazolta, hogy 2007. majus
29-én vallalkozdéi igazolvanyat leadta és felmutatta a Munkaiigyi
Kbézpont Kirendeltségének és Szolgdltatd Kbézpontjanak a hatdrozatat,
amelynek értelmében havi 26.200,- Ft 4alldskeresési segélyben
részesiil, melyet 90 napig folydsitanak a részére. A fellebbezési
targyaldson tett nyilatkozatdabdl ugyanakkor kitidnik, hogy a
felperes és Jjelenlegi hdzastdrsa rendszeresen végeznek alkalmi
munkdkat, melybdl napi 4.000 forint jévedelmet érnek el. A csaladi
hdznal feltjitdsi munkdlatok is folynak, amelyet 5.200.000 forint
kélcsénbdl finansziroznak. A ké&lcsén 35.000 forintos térlesztd
részleteit, valamint a gépkocsi vasdrldshoz felvett hitel havi
11.000 forintos torlesztd részleteit a felperes dllitdsa szerint az
édesanyja teljesiti. A vdallalkozoi jogviszonydt azért szilntette
meg, mert a végrehajtd 300.000 forintos tartozds letiltdsat
helyezte kildtasba.



Nem vitds, hogy a korabbi itélet meghozatalat kévetden a
felperesnek 2006. november 9-én B. D. utdnevd gyermeke sziiletett,
tehdt sajat  hdztartdsaban a hdzastdrsa korabbi  hdzassagabol
sziiletett gyermeken kiviil a hdzastdrsdval kdbzésen hdarom kiskoru
gyermek eltartdsanak kételezettsége terheli. Nem vitds az sem, hogy
a felperes a c¢saldadi hdzuk felujitasdhoz, valamint a gépkocsi
vdsdrldsahoz nagy 6sszegl hiteleket vett fel, amelyekkel
O0sszefliggésben tébb mint havi (35.000 + 10.000 =) 45.000 forint
O0sszegld torlesztési kdtelezettsége 41l fenn. E rendszeres kiadasok,
valamint a felperes felesége és édesanyja igazolt joévedelmének az
egylittes ¢&sszegére figyelemmel ugyanakkor nyilvanvald az is, hogy
az alkalmi munkdakbél a felperes olyan mértékd jévedelmet ér el,
amely alapjdan a korabbi itéletben megdllapitott gyermektartdsdij
fizetési kotelezettségét teljesiteni tudja, azt pedig a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy az alperes jovedelmi, vagyoni
viszonyainak vdltozdsa alapjdan a tartdsdij d&sszegének leszdllitdsa
indokolt lenne.

Kiemelte a mdsodfoku birdsdg, hogy elfogadhatatlan az a felperesi
magatartds, amellyel a végrehajtds aldli mentesiilés érdekében a
vdllalkozdéi jogviszony megsziintetését kezdeményezte. Onmagdban az a
kériilmény pedig, hogy a felperesnek a hdzassdgabol ujabb gyermeke
sziiletett, nem jelent olyan mértékd vdltozdst, amely a keresetében
foglaltak teljesitését megalapozna.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdat tekintve - a mdsodfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
megvdltoztatdsa és a keresetének helyt add hatdrozat hozatala
irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Csjt. 69. §$-dnak (1) bekezdését és 69/C. Sa (1)
bekezdésének b./ és c./ pontjat sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A hdzassdagrol a csaladrél és a gyamsdagrol szdéolo 1952. évi IV.
térvény (Csjt.) 69. S (1) bekezdése szerint ha a kbzds
egyetértéssel, vagy birodosdg itélettel megallapitott rokoni tartds
megdllapitdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds
dllott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat vagy a tartds
megsziintetését lehet kérni. A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a gyermektartdsdij meghatdrozdasandl figyelemmel
kell lenni:

a.) a gyermek tényleges sziikségleteire,

b) mindkét sziiléd jovedelmi és vagyoni viszonyaira,



c) a sziilék hdztartdsdban eltartott mas - sajdt, illetdleg mostoha
gyermekekre -,
d) a gyermek sajat jovedelmére 1is.

Helyes a jogerds itéletnek az a jogi alldaspontja, hogy a felperes

gyermektartdsdij fizetési kételezettségének a megdllapitdsa
targyaban hozott itélet jogerdre emelkedése utdn a tartdsdij
mértéke megallapitdsdanak az alapjdul szolgdld kériilményekben - a
jogerds itélet  indokoldsa dltal helyesen kiemelt  okok @ és
kériilmények miatt - nem koévetkezett be olyan lényeges valtozas,

amely a Csjt. idézett rendelkezései szerint a tartdsdij mértékének
a leszallitdsdra adna alapot.

A felperes ugyanis a perben feltdrt jovedelmi és vagyonli viszonyail
mellett a terhére megdllapitott gyermektartdsdij megfizetésére
vdltozatlanul képes, Sénmagaban a harmadik gyermekének a
megszililetése a csaknem 6 évvel a jogerds itélet meghozatala eldtt
megallapitott  havi fix Osszegd  tartdasdij leszdallitdsat nem
indokolja, a 13 és 10 éves koru perbeli gyermekek eltartdsdval
kbéztudomasuan felmeriiléd kdéltségek fedezéséhez a megdllapitott
tartdsdij - az alperes jovedelmi és vagyoni viszonyaira 1s
figyelemmel - valtozatlanul sziikséges, azt pedig a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes kériilményeinek a kedvezd megvaltozdsa
a kereset tejesitését megalapozhatnd.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn az érdemi doéntés helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feleknek a felililvizsgdlati eljdrdsban d4dtharithatdé kdéltsége nem
meriilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsag a kéltségviselés tdrgyaban

valo hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2008. dprilis 8.

a tandcs elndéke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



