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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljart I. rendd és II. rendd alperesek
ellen apasag vélelmének megdéntése irdnt a Gydri Varosi Birdsdgnal
P.22.814/2006. szamon meginditott és a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birdsdgnak 2.Pf.20.440/2007/3. szamui itéletével befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatarozat ellen a felperes altal 15.
sorszam alatt ell8terjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

I ndokola s:

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a Gyd8ri Varosi
Birdsdg a jelen per I. rendd alperese (a tovabbiakban: I. rendd
alperes) d4dltal a jelen per felperese (a tovabbiakban: felperes)
ellen apasag megallapitdsa irant inditott perben az 1989. november
6-dn kelt P.22.184/1987/24. szdamu itéletével megdllapitotta, hogy a
II. rendd alperes anyatdol 1987. szeptember 19. napjan sziiletett I.
rendd alperesnek a felperes nemzdapja.

A felperes keresetében annak megallapitasdt kérte, hogy a II. rendd
alperes anyadtdol sziiletett I. rendd alperesnek nem &8 a ,nemzdapja'.
A keresetét azzal 1indokolta, hogy a II. rendd alperes a volt
élettdrsatol: E. G-tol 2006. évben szerzett értesililése szerint az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt a II. rendd alperes elmondta a
nevezettnek, hogy az I. rendd alperes vélelmezett fogamzdasdanak az
ideje alatt nem csak a felperessel, hanem mds személlyel is tartott
fenn nemi kapcsolatot, ezért az I. rendd alperes nem a felperestdl
szdrmazik.

Az I. és II. rendd alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitdsdt kérték. A II. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a



volt élettdrsa a felperesnek nem mondott igazat, mert a vélelmezett
fogamzdsi iddében a felperesen kiviil mdas férfival nemi kapcsolata
nem volt.

Az elséfoku birdsag az itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

A II. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku
birdsdg itéletének a helybenhagyasat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a II. rendd alperes volt
élettdrsa: E. G. a tanukénti kihallgatdsa soran azt adta ugyan eld,
hogy 2004. évben II. r. alperes bizalmas beszélgetés sordn elmondta
neki, hogy az I. r. alperes édesapja nem a felperes, hanem egy
idésebb ur, & maga pedig ezt az informdcidt 2006. évben kbézblte a
felperessel, azt koévetden, hogy kézte és a II. rendd alperes kdzdott
a kapcsolat megromlott.

A gy-1 Vdrosi Gyamhivatalnak kiskorud L. M. ligyében keletkezett, és
az elsdéfoku birdsdg altal beszerzett irataibdl azonban
megdllapithatd, hogy II. rendd alperes és E. G. kézdétt a kapcsolat
sulyosan megromlott. A csatolt 1iratok és a nevezett tanu sajat
nyilatkozata 1is azt igazolja, hogy a tanui és a II. rendd alperes
kbézotti kapcsolat sulyosan elmérgesedett, ezért az elsdfoku birdsag
a tanuvallomast érdektelen nyilatkozatnak nem fogadta el. A birdsag
alldspontja szerint ugyanis E. G. tanuvallomdsat elfogultan tette
meg. Az dltala eldadottak mindezért nem hitelt érdemldek.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn tehdt nem nyert hitelt
érdemlé bizonyitdst azt a tény, hogy a felperes a keresetlevél
benytujtdsdat megeldzd8 egy éven beliil olyan hitelt érdemld informdacio
birtokdba jutott, amelynek alapjan alappal feltételezhette volna,
hogy az I. rendd alperes nem tdéle szarmazik, ezért a perben eljart
birdsagok az e vonatkozdsban fennallo bizonyitatlansag
kévetkezményeit a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a felperes
terhére értékelték, és a felperes keresetét a Csjt. 43. §-anak (5)
bekezdése alapjdn - mint alaptalant - elutasitottdk.

A masodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
kiegészitette az elséfokt birdsdg itéletét annyiban, hogy a
Csjt.43. §S-dnak (5)  bekezdése alapjdan a megtdmadds alapjaul
szolgalé tényrél vald tudomds szerzés 1iddépontjat az 1igényt
érvényesitdének kell bizonyitania. A hatdridé megtartdsdat nem



elegendd valdszinlsiteni. A megtdmadds alapjaul szolgdald tény,
kériilmény bizonyithatd kell, hogy legyen.

A hatdriddé szdamitdsdndl annak is jelentdsége van, hogy a hivatkozds
szerinti tényt mennyiben lehet olyan ténynek tekinteni, amely a
megtamadas alapjdul szolgdlhat. Nem szdamit a megtdmadas alapjaul
szolgalé tényrédl valo tudomdsszerzésnek a pletykdalkodds és az
alaptalan aggaly.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdéfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
moédja, valamint a perben eljdrt birdsdgoknak az arra alapitott
érdemi doéntése a Pp. 164. $-anak (1) és a Csjt. 43. S$-anak (5)
bekezdését sérti.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a felililvizsgdlattal tdmadott kérben a peres
felek egymdssal ellentétes eldaddsdnak, a kihallgatott  tanu
vallomdsdnak valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az
egymdssal valo egybevetése, azok okszeri, logikai ellentmondasoktol
mentes, és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek
egyébként is megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan
dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsdaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a felperesnek 4allott érdekében az, hogy a
II. rendd alperes tagaddsdval szemben a sajdt tényallitdsait a
birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdanak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

IT. A Csjt. 43. S-dnak (5) bekezdése értelmében az a jogosult, aki
a megtdamadas alapjdul szolgald tényrdl a reda nézve megallapitott



hatdaridé kezdete utdn értesiilt, az értesiiléstdl szamitott egy év
alatt tamadhatja meg az apasdg vélelmét, a hivatkozott § (1)
bekezdése szerint pedig az apasdg vélelmét - tdbbek kézdétt - akkor
lehet megtdmadni, ha az, akit a vélelem alapjdn apdanak kell
tekinteni, a gyermek anyjaval a fogamzdas 1idejében nemileg nem
érintkezett, vagy a kériilmények szerint egyébként lehetetlen, hogy
a gyermek tdéle szdrmazik

Az idézett térvényhelyek egymdssal valod egybevetésébdl az
kévetkezik, hogy a Csjt. 43. §-dnak (5) bekezdése 4dltal
meghatdarozott egy éves megtamadasi hatdridd szamitdsdnal annak 1is
jelentdésége van, hogy a hivatkozott tény a Csjt. 43. $-anak (1)
bekezdése szerint a megtdmadds alapjaul szolgdlhat-e vagy sem. Nem
mindsil ezért a megtdmadas alapjaul szolgdld  tényrdl valod
tudomdsszerzésnek a pletykdalkodds és az alaptalan aggdly. Kiilénésen
nem akkor, ha - miként a pereli esetben - a felperesnek az I. rendd
alperes apjdva nyilvanitdsa tdargyaban hozott jogerds birdsdgi
itélet természettudomdnyos bizonyitékokon, nevezetesen: a felperes
I. rendd alperes vonatkozdsaban fenndllé apasdga tényének - a
vércsoportvizsgdalat, valamint a HLA-vizsgdlat adatai alapjan adott
- Osszesitett biostatisztikai szakvélemény szerinti ,gyakorlatilag
bizonyitott" eredményén alapul.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet - az
érdemi ddéntés helyes 1indokaira a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn csupan
utalva - a Pp. 275. $S-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feleknek a felililvizsgdlati eljdrdsban dtharithatd kdltsége nem

meriilt fel, ezért a Legfelsébb Birdsdag a kdéltségviselés tdrgydaban
valo hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2008. dprilis 1.

a tandcs elndéke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



