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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga lgyvéd altal képviselt TI.
r. és II. r. felpereseknek ligyvéd &ltal képviselt alperes ellen
Oréklési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Szolnoki Vdrosi Birdsdgon 4.P.21.225/2005. szdamon meginditott és
masodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
2.Pf.20.721/2007/3. szami Iitélete ellen az alperes részérdl 36.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A LegfelsS8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elsdéfoku birdsdg utjdn megkeresni rendeli a Kérzeti Féldhivatalt
a felililvizsgdlat ténye feljegyzésének torlése irant.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 50.000 (O6tvenezer) forint fellebbezési- és
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott fellebbezési és felililvizsgalati eljdardsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas

A felperesek a 2005. marcius 13-an elhunyt K. J. ©6r8khagyo
térvényes Ordklésre jogosult oldaldgi rokonai, testvérei, az
alperes az 6rékhagyd 2005. marcius 11-én kelt o6réklési
szerz8désében nevezett szerzddéses Srdkdse.

Az Orbkhagyd alkoholizmusa miatt tébb alkalommal allt gydgykezelés
alatt, egészségi allapotdt életmdédja jelentdsen befolydsolta. 2003.
oktéberétdl 2005. janudrjdig az Ordkhagyé Cs. J-néval élettdrsi



kapcsolatban élt. Az Ordkhagyd nyugdijdt italra és cigarettdra
kéltdbtte, ot élettdrsa tartotta el, akli orvosi kiaddsait, mitéte
kéltségeit is fizette, 2004. december 3-dn O6rbklési szerzddést 1is
kotottek.

Az O6rékhagysé édesanyja 2004. december 17-én hunyt el. 2005.
janudrjatél az OSrbkhagyo hazakdltézdtt a tulajdonaban 4116 B. uti
lakdsba. Testvéreivel nem volt jo a kapcsolata, a II. r.
felperessel édesanyja temetése utdn mdr nem, I. r. felperessel egy
alkalommal taldlkozott.

Az alperes 16 éve ismerte az &6rdkhagyot. A K. kocsmaban dolgozott,
ahova az O6rbkhagydé is jart. Amikor az Orbkhagyd életkbzbssége rovid
iddészakokra élettdarsdval megszakadt és hazakdltézdtt, az alperes
adott neki ételt, ha problémdja volt, tdéle kért segitséget. Az
élettdrsi kapcsolat végleges megszinését kévetden az alperes
folyamatosan elldtta az Ordkhagyot akként, hogy a reggelit részére
megvdsarolta, az otthon megfdzétt ebédet ételhorddba készitette,
melyeket az J&rdkhagyo hazavitt és otthon fogyasztott el. Az
O6rékhagyé a szennyes ruhdkat szatyorban hordta az alpereshez és
kimosva kapta vissza. Az alperes hetente jdrt takaritani a lakdsat
és kisebb kélcsdnbket 1is nyujtott részére. Az O6rbkhagyd tdbbszor
hangoztatta, hogy nem szeretné, ha haldla utdn testvéreié lenne a
lakasa.

Az O6rbkhagyd 2005. marcius 3-an bontotta fel az élettdrsdval kétdtt
Oréklési szerzddését dr.F.M. I. lgyvéd eldtt. Ezt kdévetden az
alperessel felkeresték  nevezett ligyvédet Oréklési szerzddés
megkotése érdekében. Az ligyvéd pszichidtriai véleményt kért a
szerz8dés megkdtéséhez. Ezutan dr. L. F. ligyvédet keresték fel
szerzd8déskotés céljabol, aki ugyancsak - az 1iroda gyakorlatdnak
megfelelden - pszichidtriai szakorvosi vélemény beszerzését kérte.
Ezt kévetden dr. B. Zs. hdziorvoshoz fordultak igazoldsért, aki
igazolast nem adott, hanem szakorvoshoz kiildte Jket. Az Ordkhagyod
2005. marcius 10-én felkereste dr. K. Z. adjunktust a H. G. Korhaz
Pszichidtriai Osztdalydn, aki az Ordkhagyd vizsgdlatdt kovetden
szakorvosi véleményt adott. Abban megallapitotta, hogy az JOrdkhagyod
alkoholfiiggéség, masodlagos  lehangoltsdg  betegségben, alkohol
okozta személyiségzavarban, agybantalomban és idegbdantalomban
szenved. Az alkoholfiiggéségbdl adodod személyiség torzuldsa és az
emlékezd és intellektudlis funkcidk globdlis csékkenése, valamint
mozgaskorlatozottsaga miatt az egyediil éld beteg Snmagat
maradéktalanul elldtni nem tudja, 4&llanddé segitségre szorul. Az
O6rbkhagyd pszichés dllapota: éber, tudata tiszta, meglassult
pszichomotorikum jellemzi, a feltett kérdésekre adekvdat valaszt ad,
minden irdnyban tdjékozott, figyelme felkelthetd, kissé faradékony,
kevésbé terhelhetd, felfogdsa nehézkesebb, érzékcsaldddsra utald
jel aktudlisan nincs.



A szakvélemény ismeretében dr. L. F. lgyvéd 2005. mdrcius 11-én
elkészitette az O6rdklési szerzddést, amelyben az OJrbkhagyo az
eltartdasa, dpoldsa, gondozasa, mosds, fézés, takaritds, gyogyszerei
beszerzése, gyogykezeltetése és 1116 eltemettetése ellenében a
kizdrélagos tulajdondt képezd sz-1i lakdsingatlana O&rdkdsévé az
alperest nevezte. A szerzddésben régzitették, hogy a tartdst az
6rékds nem a sajdt hdztartdasaban eszkdézli, annak havi értéke 25.000
forint. Az &rbkhagyd nyugdija 67.000 forint, amellyel eddig és ezt
kovetden 1is szabadon rendelkezik, és az alperes a tartdst 2005.
februdr 1. napjatol nyujtja az Srdkhagyodnak.

Az alperes napi négy oraban dolgozott, hdzastdrsa rokkant nyugdijas
és hdrom kiskoru gyermeket neveltek. Az &rdkhagyo lakdsdt hetente
takaritotta, de a lakds nem volt tiszta. Amikor az alperes ittas
volt, &ésszepiszkitotta magat, az agyat, a szdnyeget, nem hiuzta le a
WC-t. Ezeket az alperes surolta fel.

A volt élettdrs marcius 7-én, az I. r. felperessel pedig marcius
11-én jdartak az Ordkhagyondal, amikor &t az alperes hozta haza. A
lakdasban rendetlenséget, piszkot, tv-t, radiot dsszetdrve talaltdk.

Az Orbkhagyé marcius 12-én elesett az utcadan, a fejét litdtte be.
Mdsnap reggel a szokott iddben nem ment a reggeliért, ezért az
alperes 4atment megnézni. Az O&rdkhagyd azt mondta, hogy menjen
dolgozni, majd utdna megy. Két oJra mulva ismét felkereste, majd
miutdn dél koriil sem jelent meg, egy I1ismerdsével jelent meg ndla.
Az O6rokhagyd a szobaban ekkor a f61dén fekiidt, az alperes ismerdse
hivott mentdt.

Az Orb8khagyot senki nem kisérte be a korhdzba. Az alperes
dolgozott, megigérte, hogy mdsnap viszi utdna, amire sziiksége van.
Masnap a koérhdzban az Orékhagyd allapotdrdl az alperesnek - mivel
nem rokon - tajékoztatdst nem adtak, de miutdn szerette volna
megldtogatni, kdézoélték, hogy az O6rbkhagyd elhunyt. Az alperes a
temetésrdl csak azt kovetden tudott intézkedni, hogy az O6rdkhagyod
csalddtagjal azt nem intézték, és a korhdz emiatt 8t hivta fel.

A felperesek keresetiikben az Oréklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat tébb okbdl kérték. Az 6rékhagyd
cselekviéképtelenségét, a szerzddés joerkdlcsbe itkdzE voltat és
annak szinleltségét allitottdk.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felpereseket perkéltség fizetésére kbtelezte.

Az itélet indokoldsaban az elsdéfoku birdsdg - egyebek mellett - az
O0rékhagyé cselekvdképtelenségét illetden ugy foglalt allast, hogy
az Orbkhagyo beldatdsi képességének hidnya nem 4dllapithatd meg. A
perben utolag beszerzett orvosszakértdi vélemény azt



valdészinlsitette, hogy a szerzddéskotés iddépontjaban csupdn nagy
mértékben tartdsan csbkkent volt az O6rdkhagyo beldtdsi képessége,
de az nem hidnyzott teljes mértékben, és gondnoksdg alatt sem 4allt.
Ebben a vonatkozdsban kiemelten értékelte a hdziorvos és az
okiratot szerkesztd ligyvéd vallomasdt és a pszichidtriai szakorvosi
véleményt. A perben kihallgatott tanuk vallomdsa azt erdsitette,
hogy az Ordékhagyé tisztdaban volt cselekedeteivel, a pszichidtriai
vélemény szerint, amikor a szerzddést megkdétdtte, az Srdkhagyo
tudata éber, tiszta, tajékozott volt, kdéreldzményében pedig nem
szerepelt olyan betegség, amely révid iddén beliil haldldt okozhatta
volna. Bar az alperes nyilvdnvaldan tudott arrdl, hogy az Srdkhagyo
alkoholista, a bizonyitékok kizdrjak azt, hogy az Ordkhagyod
alkoholfiiggéségét, betegségét kihasznalva, a joerkdlcsbe itkézd
moédon kétott volna vele szerzddést.

A felperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdosdag az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az JOrbkhagyod
és az alperes koézétt Sz-n, 2005. marcius 11-én kdtoétt Ordklési
szerzddés érvénytelen. Mellézte a felperesek perkéltségben
marasztaldsat és az alperest kételezte a felperesek mindkét foku
perkéltsége megfizetésére azzal, hogy a le nem roétt illetéket az
dllam viseli.

A masodfokui birdosdg kiegészitette @ a tényalldast a koérhazi
zdréjelentések és az orvosszakértdi vélemény alapjdn. A szerzddés
joerkdlcsbe litkézését (a Ptk. 200. § (2) bekezdését illetden) a
volt élettdrs és R. S. tanuk vallomdsdra és az orvosi véleményre
alapitottan dllapitotta meg, kiemelve, hogy az &rdkhagyd betegsége,
kilatastalan helyzete folytan teljes befolydsolhatdé volt, nem tudta
felmérni a szerz38déskotés  jelentdségét, kévetkezményeit. Az
alperesnek azon magatartdsa, hogy az 6rdkhagydéval ilyen allapotban,
ebben a helyzetben kététt szerzddést, a joerkblcsbe litkdzik.
Kiemelten értékelte, hogy dr. F.M. I. ligyvéd orvosi szakvélemény
nélkiil is ugy 1itélte az O&6rbkhagyo allapotat, hogy vele szerzddés
nem kd&thetd. Utalt a kéltségmentességi nyilatkozat adataira
(csekély jévedelem, rokkant hdzastdrs, hdrom kiskoru gyermek
eltartdsa, vagyontalan helyzet), mely alapjan az alperes nem
vdllalkozhatott az 6rdkhagyd tartdsdra, mivel az hosszu ideig tarto
rendszeres és teljes kérd tartdst jelent. Az pedig, hogy az alperes
a kocsmaban esetenként megetette az d&rdkhagyot a szerzddéskdtés
eldtt, nem mindsiil tartdsnak. A szerzddést mindbssze egy napig
teljesitette, amikor az Orbkhagyd rosszul lett, magara hagyta, nem
kisérte el a korhdzba. A szerzddéskdtés sem 4allt az J6rdkhagyd
érdekében, mert szocidlis otthoni elhelyezése folyamatban volt, a
szerz38déskbtés utdn az alperes tartdst nem teljesitett, a temetési
kbltséget pedig az OJrbkség megszerzése érdekében fizette ki. Az
okiratot szerkesztd lgyvéd vallomdsa, a mdsik lgyvéd vallomasdra
figyelemmel, nem déntd bizonyiték. Mindezek a tények a szerzddés



joerkdlcsbe litkézd voltdra figyelemmel az érvénytelenséget
megalapozzak.

A mdsodfoku birésdg az Ordkhagyd cselekvdéképtelen 4dllapotat (Ptk.
17. s (1) bekezdés) is megallapithatdnak 1atta. Ezt azzal
indokolta, hogy a cselekvdképtelenség jogi kategdéria is, amelynek
meglétét vagy hidnydt nemcsak az orvosi adatokbdl, hanem a jogilag
relevansnak mindsitildé kériilményekbdl kell megitélni.

Az elmeorvosszakértdi vélemény csak valdszinliségi véleményt adott,
ami csak az 6rékhagyd szellemileg hanyatlott allapotanak
megdllapitdsdra szolgdlhat. Az egészséqgligyi végzettséggel
rendelkezd8 tanu vallomasat, valamint a korhdzi zdrdjelentés azon
adatait, hogy az J&rdkhagyo egy hete nem evett, és minden nap
fogyasztott alkoholt, annak megallapitdsdra alkalmasnak 1itélte,
hogy az &6rdkhagyd a szerzddéskdétéskor kiéhezett, alkoholos dllapotu
volt, ezért cselekvdéképtelen 4dllapotban volt. Az a tény, hogy két
nap mulva meg 1is halt, arra utalt, hogy cselekvdképtelen dllapotban
lehetett felhalmozddott testi és idegrendszeri betegségel miatt
élete utolsd stddiumdban.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoku itélet
helybenhagydsa irdnt. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat nem d&sszességében, hanem a Pp.
206. § (1) bekezdésben foglaltakat megsértve mérlegelte és a Pp.
221. N (1) bekezdésében foglalt  indokoldsi  kételezettséget
megsértve 4dllapitotta meg a tényallast, és arra alapitottan téves
jogil kovetkeztetésre jutott.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és az alperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A jogerds itélet a perbeli O6rbklési szerzddés érvénytelenségét
annak a joerkdlcsbe litkézése és az Ordkhagyd cselekvdéképtelen
dllapota alapjan allapitotta meg.

Az elsb8foku birdsdg a felperesek kereseti kérelme alapjan széles
kérd bizonyitdst foganatositott. A madsodfoku birdsdag déntden az
O6rékhagyd volt élettdrsdanak és az Orbkhagyodoval egy utcdban lakd R.
S-nak a vallomdsa alapjan 4dllapitotta meg azt, hogy az JOrdkhagyod
kilatastalan helyzete folytdn teljesen befolydsolhato volt, a
tovdbbi tanuk vallomdsat pedig azzal melldzte, hogy &k kocsmai
ismeretségi kére folytdn az alpereshez kétddnek. Indokolds nélkiil
hagyta figyelmen kiviil a haziorvos tanu vallomasat, a
szerz38déskotés napjan az O6rékhagydt személyesen megvizsgalo
szakorvos véleményét, tovdabba az O6rdkhagydét régota személyesen 1s



ismerd szerzddést kétd iligyvéd vallomasdban foglaltakat, és dr. F.M.
I. tanu vallomdsdabol iratellenes kévetkeztetést vont le. Utdbbi
tant ugyanis a szerzddés megkétését nem az Srbkhagyd dllapota miatt
nem vallalta, hanem az lligyvédi iroda d4dltal kdévetett gyakorlat
szerint eldzetes orvosi 1igazolds beszerzését kérte. Ugyanakkor &
volt az, aki réviddel ezt megeldzden eljdrt az élettdrs és az
6rékhagyd kézotti szerzddéses jogviszony felszamoldsandl és ott fel
sem meriilt, hogy az Ordkhagydnak dllapota miatt szerzddés nem lenne
kéthetd.

A masodfoku birdsdg megallapitotta azt 1is, hogy a szerzddéskdtés
nem allt az J8rdkhagyo érdekében. Ebben a kdrben viszont figyelmen
kiviil hagyta a volt élettdrs tantuvallomdsdnak azon részét, hogy
egylittélésiik alatt is el kellett tartani az OJOrdkhagyot. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy az alperes kérnyezetében lakdok 1is igazoltédk,
hogy az élettdrsi kapcsolat megsziinését kévetden az alperes tartdasi
szolgdltatdsokat nyujtott az d&rdkhagyonak, hogy az Ordkhagyd a
szerzd8déskotést megeldzden - tdbb izben - kordbbi szerzddése
felbontdasa és az uUjabb szerzddés megkdtése érdekében eljart, és az
okiratba foglaltan 1is elismerte az alperes d4dltal nyujtott tartdsi
szolgdltatdsokat.

Tényként 4dllapithatd meg az 1is, hogy az orvosi vélemény szerint a
magdt egyediil elldtni nem tuddé, és d4dllandd segitségre szoruld
6rékhagydénak a felperesekkel a kapcsolata nem volt o, tdliik
segitséget nem kapott, szocidlis otthoni elhelyezésének folyamatban
létét pedig perbeli bizonyiték nem tamasztotta ald.

Az alperes perben 1igazolt jovedelme - munkakdére jellegére és
elfoglaltsdgara figyelemmel - kétséget kizdrdan nem bizonyitja azt
sem, hogy tartdsi jellegl szolgdltatdsokat nem vallalhatott. A
tartds teljesitésének és a temetési koOltség viselésének a szerzddés
megkdotésekor fenndlld érvénytelenség megitélése szempontjdbdl pedig
jelentdsége nincs.

Az elsdéfokt birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Osszességében
és a Pp. 206. S$-aban foglalt elveknek megfeleld mérlegelésével
dllapitotta meg azt, hogy az O6rdklési szerzddés joerkdlcsbe
litkézése a peradatok alapjan nem allapithatdé meg, ezzel szemben a
masodfokui birdésdag a rendelkezésre 4116 bizonyitékok  kérébdl
egyeseket kiemelve az 1iratok tartalmdval O&sszhangban nem 4116
kbvetkeztetésre jutott és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi koételezettségét 1is sértve rekesztette ki a bizonyitékok
eqgy részét a tényallas megallapitdsabdél, ezaltal az lgy érdemi
elbirdldsara is lényegesen kihatéd eljdrasi szabdlysértést
megvaldsitva dllapitotta meg az 1itéleti dbntés alapjan képezd
tényallast, amelybdl a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglalt
térvényi tényalldsi elemek megvalodsuldsdt megallapitotta.



A perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdan a felpereseket terhelte
annak kétséget kizdaro bizonyitdsa, hogy az O&rdkhagyd belatdsi
képessége a jognyilatkozat tételekor teljesen hidnyzott.

Az elmebeli dllapot megitélése elsdsorban elmeorvosi szakkérdés. Az
O6rékhagyé haldala utdn kordbbi elmebeli 4dllapotdra nézve, mivel
vizsgdlatdra mar nem keriilhet sor, az esetek tdbbségében csak

valésziniségi véleményt tud adni az orvosszakértd. Az
orvosszakértdi véleményt a birdsdg, miként az egyéb bizonyitékokat
is, szabadon mérlegeli. Az aggdlytalan - és az egyéb orvosi
adatokkal is egybehangzo - szakértdi véleményt a madsodfoku birdsdg

az egészséqgligyl végzettséggel ugyan rendelkezd8, de beldtdsi
képesség megitélése szempontjdbol szakképzetlennek mindsiilé tanu
vallomdsa alapjan feliilmérlegelte. Az Ordbkhagydé haldlat pedig nem
az alapbetegsége, hanem tiidégyulladas okozta. Mindezekre
figyelemmel kelld alap nélkiil mellSzte a masodfoki birdsdg az
elmeorvosszakértd szakvéleményét és ezaltal megsértette a Pp. 206.
§-dnak, a bizonyitékok értékelésére vonatkozdé szabdlyat. Azt, hogy
az 6rékhagyd cselekvdképtelen dllapota nem allt fenn, a
szakvéleménnyel egyezden az elsSdfoku  birdsdag megalapozottan
allapitotta meqg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
eljdrdsi és anyagi jog szabdlyainak megfeleld, elsdfoku birdsdgi
itéletet hagyta helyben.

A felililvizsgalati kérelem eredményre vezetett, a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
felpereseket térvényes Orbkrésziik ardnydban koételezte az alperes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltségeli megfizetésére és
a felek kéltségmentessége folytdn a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.
§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan megallapitotta, hogy a le
nem rott az dllam terhén marad.

Az 1997. évi CXLI. térvény 30. $S-anak (1) bekezdése alapjdn
rendelkezett a féldhivatal megkeresésérdl a feliilvizsgdlat
feljegyzett tényének térlése érdekében.

Budapest, 2008. dprilis 22.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:



birdsdgi tisztviseld



