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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen tartdsi szerzddés
megsziintetése és ajandék visszakdvetelése 1irdnt a Makdoi Vdrosi
Birésdgon 3.P.20.659/2005. szdmon meginditott és a Csongrdd Megyei
Birdésdag 4.Pf.21.624/2007/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmi jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 53.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008.
julius 1. napjan megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 35.000 (harmincétezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrdasi
kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdsra 76.300 (hetvenhatezer-
haromszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperes és testvére, B. F-né édesanyjukkal, jelen per
felperesével 2000. mdrcius 13-dn tartdsi szerzddést kététtek,
melyben vallaltdk, hogy felperes tartdsdrdl haldlig gondoskodni
fognak. Ennek keretében - tébbek koézétt - elldtjdk a felperes
étkeztetését, a hdztartds kérében szikséges teenddket, lakdsdnak
takaritdsdt, a sziikséges mosast, betegsége esetén a felperest
dpoljak, orvosi kezeltetésérdl gondoskodnak. A felperes a tartds
ellenében az alperes és B. F-né tulajdondba adta a M., S. utca
alatti ingatlandnak 3/6 tulajdoni hdnyadat.

2001. szeptember 18-4n a felek a felperes tovabbi
ingatlanilletdségeinek fejében Gjabb tartdsi szerzddést kdtdttek.



A késbébbiekben a felperes és B. F-né viszonya megromlott, a tartdsi
szerz48dést kézds akarattal megsziintették, egymdssal elszamoltak. A
felperes tartdsdrdl a tovabbiakban kizarolag az alperes
gondoskodott, aki ezt a feladatot felesége kézremikdodésével latta
el. A 2003. janudr 23-an megkdotdtt ujabb tartdsi szerzddéssel a
felperes a tartds fejében az alperes tulajdonaba adta azokat az
ingatlanokat (ingatlanrészeket), melyek a B. F-nével kotott tartdsi
szerz38dés megszinése folytan keriiltek Ujbél a felperes tulajdondba.

2004. 4aprilis 14-én a felperes testvére, C. J-né elhunyt. Ezt
kovetden, 2004. d4dprilis 28-dn a felperes és az alperes a tartasi
szerzddést modositotta, a felperes kijelentette, hogy ,a neki
nyujtott tartds fejében eltartdjdra ruhdzza tartds jogcimén az
esetlegesen késdébbiek soran dltala barmilyen cimen megszerzett ingod
és 1ingatlan dolgot". 2004. augusztusaban a néhai C. J-né hagyatéki
eljdrdsdaban a felperes a hagyatékbdél &t megilletd 4/24 tulajdoni
illetdséget - amely 1ingdsdgokban és 1ingatlanokban testesiilt meg,
O6sszesen 2.074.008 forint értékben - egyezség és ajandék jogcimén
az alperesnek ajandékozta. Az alperes az ingdsdgokat értékesitette,
a kapott vételdrat, valamint az ajdndék részeként szdmdra juttatott
betétkényvben elhelyezett d&sszeget sajadt céljaira felhasznalta,
illetve a csalad azt felélte.

A felperes 2004. majusdaig a M., S. utca alatti ingatlandban lakott,
ahol az alperes és hdzastdrsa &t teljes kdérden, megfelelden
elldtta. Ebben az iddészakban a felperes a nyugdijdval még maga
rendelkezett. 2004. majusdatdél a felperes az alperes ingatlandba
kéltozott, ettdl kezdddden a felperes tartdsa az alperes lakohelyén
valdsult meg. Ekkor a felperes nyugdijat mar az alperes vette fel
és azt felhaszndlta.

Az alperes hdzastdrsa 2004. decemberében vdratlanul elhaldlozott.
Ezt kovetden, 2004. december 16-an az alperes a felperest szocidlis
otthonban helyezte el, erre figyelemmel a felek 2005. februdar 18-dn
a tartdsi szerzddést életjaradéki szerzddéssé alakitottdk 4dt. Ebben
az alperes vallalta, hogy a felperesnek élete végéig megfizet havi
3.000 forintot. A felperes 2005. szeptember 15-én a szocialis
otthont elhagyta, azdta ldanyandl, B. F-nénél tartdzkodik, rdéla &
gondoskodik.

A felperes médositott keretében kérte, hogy a birdsadg a peres felek
kbzotti életjaradéki szerzddést sziintesse meg és a tartasi
szerz&déssel d4dtruhdzott 1ingatlanhdnyadokra jegyeztesse vissza a
felperes tulajdonjogdt. Alldspontja szerint az alperes d4dltal
felvett felperesi nyugdij fedezte az alperes tartdsi
szolgdltatdsait. A felperes a hagyatéki eljdrds sordn nyujtott
ajandékot, illetve a helyébe lépett értéket 1is visszakdbvetelte az
alperestdél. Arra hivatkozott, hogy az alperes sulyos jogsértést



kévetett el azdaltal, hogy a felperest a tartdsi kételezettsége
ellenére szocidlis otthonban helyezte el, 1illetve meghiusult a
felperes azon feltevése 1s, hogy az alperes Jt természetben fogja
tartani a haldldig. E két Jjogcimre alapitottan az alperest
2.200.000 forint és ennek kamatal megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a tartasi szerzddésben foglalt
kbtelezettségeinek eleget  tett, az életjaradéki  szerzddésben
foglaltakat pedig a tovdbbiakban is hajlando teljesiteni. Vitatta,
hogy az ajdndékozdast a felperes a tartdshoz, mint feltételhez
kotétte volna, 1illetve 4allitotta, hogy nem kévetett el sulyos
jogsértést, mert a felperest hdzastdrsa haldla folytdn helyezte el
szocidlis otthonban, a felperes hozzajdruldsdval. Eldadta, hogy az
ajandékba kapott vagyontdrgyak mar egyébként sincsenek meg,
ellenértékiiket pedig felélte, elkdoltdtte.

Az els8foku  birdsdg itéletével a felek kézétt létrejott
életjdradéki szerzddést megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 60 napon beliil 1.271.900 forintot, és
intézkedett a tartdsi szerzddéssel érintett 1ingatlanok felperes
javdra térténd bejegyzése irant.

Az elsdéfokt birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
tartdsi szerzddés életjaradéki szerzddéssé térténd Atalakitdsdara
azért kerililt sor, mert a felperes szocidlis otthonba keriilt. A
felek kbzdétti megromlott kapcsolatra tekintettel a tartdsi viszonyt
helyredllitani mar nem lehet, ugyanakkor a felperes 1iddés korara,
rossz egészségi 4dllapotdra figyelemmel tényleges természetbeni
tartdsra, gondozdsra és dpolasra szorul. Ennek megvaldsitdsdra a
felek életjdradéki szerzddése, az abbol fakado jogok és
kételezettségek nem alkalmasak. Ezért az elsdfoku birdsdag az
életjdradéki szerzddést megsziintette, a Ptk. 589. § (3) bekezdésére
figyelemmel a felek megfeleld kielégitésével. Ennek keretében az
elsdéfoku birdsdg meghatdrozta az alperes 4altal nyujtott tartds
ellenértékét és - figyelemmel arra, hogy 2004. majusa és 2005.
juniusa kézd8tt a felperes nyugdijdval az alperes rendelkezett -
megallapitotta, hogy az alperest a felperes nyugdijabol nem
fedezett és ki nem elégitett tartds ellenértékeként 643.000 forint
illeti meqg.

Az ajdndék visszakovetelésével Jsszefiiggésben az elsdéfoku birdsdg
bizonyitottnak itélte e  juttatds felperes dltal hivatkozott
feltételhez (helyesen: feltevéshez) kdétottségét, valamint azt 1is,
hogy e feltétel meghiusult azdltal, hogy az alperes a természetbeni
tartds helyett a felperest szocidlis otthonban helyezte el. Az
elséfokui birdsdg indokoldsa szerint az alperest a tartdsi
szerz8désben vallalt természetbeni tartdsi kételezettsége aldl nem
mentesitette az a kériilmény, hogy hdzastdrsa iddékozben



elhaldlozott. Az alperesnek ugyanis ebben a helyzetben is megoldast
kellett volna talalnia arra, hogy a felperest mas mddon, igy 4dpold
igénybevételével, de a megszokott otthoni kérnyezetben tartsa. Az
intézeti elhelyezés ennélfogva erkdlcsileg kifogdsolhatd volt és
olyan sulyos jogsértésnek mindsiilt, amely ugyancsak alapossd teszi
az ajandék visszakévetelésére alapitott felperesi igényt. Az
ajdndék tiszta értéke 1.914.877 forint volt, ezért figyelemmel
arra, hogy a tartdsi szerzddés megsziintetése kapcsdn az alperesnek
643.000 forint jar, ezt az J&ésszeget beszamitva az alperest
1.271.900 forint megfizetésére kdtelezte.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét akként valtoztatta
meg, hogy melldzte az alperes 1.271.900 forint megfizetésére
kételezését.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsdag d4dlldaspontijat
atekintetben, hogy az ajandékozdsra feltételhez kdétdtten kerilt
sor. Erre enged kévetkeztetni, hogy az ajandékozdst kézvetleniil
megeldzden modositottdk a peres felek a tartdsi szerzddést oly
moédon, hogy a felperes a jévében megszerzendd vagyondt 1is - az
alperes dltal nyujtott természetbeni tartdsra tekintettel - az
alperesnek kivdanja juttatni. A szerzddésmdédositds eldtt a felek a
felperes testvérének haldaldrdl és ennek kdovetkeztében a felperes
O6rékségi varomdanydrol mar tudomdssal birtak. A hagyatéki eljdrdas
sordn toértént ajdndékozdaskor a felperest tehdt az a feltevés
motivdlta, hogy az alperes dJ&t, ahogyan korabban, a jovében 1is
természetben tartani fogja. Ugyanakkor a masodfoku birdsag
dllaspontja szerint a perben nem volt megallapithatdé, hogy e
feltevés az alperesnek felrdhatd okbdol hiusult volna meg. A felek
ugyanis a tartdsi szerzddést egyezd8 akarattal modositottdk
életjdradéki szerzddéssé, tehat a felperes 1s elfogadta, hogy a
megvaltozott kériilményekre tekintettel kerililt sor a szocidlis
otthoni elhelyezésére. Ennek kévetkeztében az alperes nem egyoldalu

akaratelhatdarozassal, a tartdsi szerzddésben vallalt
kbtelezettségét megszegve sziintette meg a felperes természetbeni
tartdasat. Ilyen kériilmények kézétt - figyelemmel a felperes
beleegyezésére - az sem mondhaté, hogy a felperes 1intézeti

elhelyezésével az alperes olyan erkdlcsileg kifogdsolhatd sulyos
jogsértést valodsitott volna meg, mely alapot adna az ajandék
visszakdévetelésére. Az ajandék visszakévetelésére vonatkozd
megalapozatlan felperesi 1igényre tekintettel melldzte a masodfoku
birésdg az alperes fizetési kételezettségét, figyelemmel arra 1is,
hogy a mdsodfoku eljdrdsban az alperes mar az 4dltala nyujtott
tartds ellenértékére nem tartott igényt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a
masodfokui birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes nem



csupdan jelen per iddészakaban, hanem mdr a szocidlis otthonban
térténd elhelyezésekor 1is - amikor 91 éves volt - nagy
valdszinlséggel nem volt cselekvéképessége birtokdban, ezért az
alperes lényegében ,azt csindlhatott vele, amit akart". A hagyvatéki
eljardsban csak formdalisan keriilt sor ajandékozdasra, ez az aktus 1is
a tartdssal J&sszefiiggésben, a tartdsi szerzddésre figyelemmel
tértént, ezért a felperes a tartdsi - életjdradéki szerzddés
megszilintetése folyamatdban az ajdndék elszamoldsdra 1s 1gényt
tarthat. A masodfoku birdsdg megsértette a megfeleld kielégitésre
irdnyulé a Ptk. 589. $§-dnak (3) bekezdésében foglalt elszdamoldsi
kbételezettségét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valdé tartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 589. §-dnak (3) bekezdése szerint a birdsdg a tartdsi
szerzddést a felek megfeleld kielégitésével sziinteti meq.

A Ptk. 579. § (1) bekezdése kimondja, hogy ajdndékozdsi szerzddés
alapjdn az egyik fél sajat vagyona rovdasdra a mdsiknak ingyenes
vagyoni eldény juttatdsdra kdteles.

A Ptk. 582. §-dnak (2) bekezdése szerint ha a megajandékozott vagy
vele egylittéld hozzatartozdja az ajandékozo vagy kbzeli
hozzdatartozdja rovdsdra sulyos jogsértést kdvet el, az ajdndékozo
visszakévetelhetli az ajdndékot vagy kévetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket.

A Ptk. 582. §-anak (3) bekezdése értelmében az ajandékozo
visszakévetelhetli az ajdndékot vagy kdévetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult és enélkiil az
ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

A peres felek kézdtt tartdsi, illetve életjaradéki és ajandékozdsi
szerz8dés megkotésére egyardant sor keriilt. Jelen felililvizsgalati
eljdrdsnak azonban mdr csak az ajandék visszakdvetelésére vonatkozo
felperesi kérelemmel kapcsolatos itéleti rendelkezés a tdrgya.

Helyesen mutattak rda a perben eljart birdsdgok arra, hogy a C. J-né
hagyatékdval kapcsolatos eljdrds sordn az ajandékozdsra a tartdsi
szerz&désre tekintettel keriilt sor, a felperest az a feltevés
motivalta, hogy rdéla fia, az alperes - ahogyan azt kordbban tette -
a jovében is gondoskodni fog, haldlaig eltartja. Ettdl fiiggetleniil
a felperes és az alperes kézott a tartdsi szerzddéstdl ol
elkiiléniild jogligylet, ajandékozdsi szerzddés jott létre. Az ajdandék



visszakdbvetelésére pedig csak a Ptk. 582. $-ban meghatdrozott
valamely feltétel megvaldsuldsa esetén keriilhet sor.

Helyesen Aallapitotta meg a masodfoku birdsdg (masodfoku itélet 4.
old.), hogy a felek a tartdsi szerzddést kdbzOsen akarattal, a
kériilmények  lényeges vdltozdsa folytdn maguk alakitottdk a4t
életjdradéki szerzdédéssé, a felperes a szocidlis otthonban térténd
elhelyezését nem ellenezte, azzal egyetértett. Ezzel az ajdandékozod
felperes a tartdsra vonatkozd kordabbi feltevését sajat
elhatdrozdsabdél modositotta, tehdt az nem az alperes egyoldalu
lépése miatt hiusult meg, és ugyancsak a kézds dbntésre tekintettel
nem valdsitott meg az alperes a felperes intézeti elhelyezésével
erkdlcsileg kifogdsolhatd, sulyos jogsértést, amely alapot adhat az
ajandék visszakovetelésére.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
felperes a tartdsi szerzddés életjaradéki szerzddéssé térténd
atalakitasakor, illetve a szocidlis otthonba koltozésének
iddszakaban mar nagy valdszinlséggel nem volt cselekvdképességének
teljes birtokdban.

A perben az elsdéfoku birdsag igazsdgiigyli elmeorvosszakértdt rendelt
ki, aki megallapitotta, hogy a felperes beldtdsi képessége
altaldnos jelleggel c¢sdkkentnek mondhaté és ez az 4dllapot nagy
valdészinliséggel mar a pert megeldzd években is fenndallt. A Ptk. 11.
§ (1) bekezdése szerint azonban cselekvdképes mindenki, akinek
cselekviéképességét a toérvény nem korldtozza vagy nem zdrja ki, és
ennek kévetkeztében a Ptk. 11. § (2) bekezdése szerint maga kdéthet
szerzd&dést vagy tehet mas jognyilatkozatot. Gondnoksdg ala helyezés
nélkiil pedig a korldtozottan cselekvdképes 4dllapothoz a Ptk. nem
fliz jogkovetkezményt. Erre tekintettel a felperes érvényesen
kbthetett  szerzddést 2004. dprilisaban a tartdsi szerzddés
életjdradéki szerzddéssé térténd dtalakitdsdrol.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn &6t kdotelezte a Legfelsdbb Birdsag az alperes
feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének viselésére, illetve a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjdn az
illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. julius 1.



a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



