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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrt 1I.
rendd és II. rendd felpereseknek ligyvéd altal képviselt I. rendd és
IT. rendd alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa és
fedezetelvond szerzddés hatdlytalansdganak megallapitdsa irant a
Gybngybsi Varosi Birdsdgndal 1.P.20.590/2005. szdmon meginditott és
a Heves Megyei Birdsdgnak 1.Pf.25.313/2007/6. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen az
I. és II. rendd alperesek &dltal 34. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Az alperesek személyes kbéltségmentessége folytdn 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas:

A jogerds alapjdaul szolgald ténydllds szerint az I. r. alperes
1993-ban a vallalkozdsanak folytatdsdra a felperesektdl kélcsdén
kért 2.400.000 forintot. A kélcsdnésszeget a lejaratkor nem fizette
vissza a felpereseknek, ezért a (G6d61161i Varosi Birdsag a
felperesek keresete alapjan 1indult perben hozott és elsd fokon
jogerdre emelkedett 8.P.21.051/1998/5. szdmu Iitéletével kdtelezte
az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon
beliil 2.400.000 forintot. Mivel az I. rendd alperes a fizetési
kbételezettségének a jogerds itélet ellenére sem tett eleget, a
birédsdg 2000. augusztus 9-én végrehajtdsi lapot allitott ki ellene
a 2.400.000 forintos tartozdsanak a behajtdsa 1irant, amelynek
alapjdn végrehajto eldtt megindult ugyan a végrehajtdsi eljdrds, de
az - az I. rendd alperes végrehajtas ald vonhatdé vagyondnak a
hidnya miatt - a mai napin nem vezetett eredményre. A végrehajto



dltal beszerzett tulajdoni lap adatai szerint az I. rendd alperes
altal 1is lakott m-1i 687 hrsz.-on nyilvadntartott ingatlan a II.
rendd alperes kizdrdlagos tulajdondban all.

Az I. és II. rendd alperes 1996-ban ismerkedett meg, majd 1999.
majus. 28. napjdn hdzassdgot kotéttek, amelybdl négy gyermekiik
szdrmazott.

A hdzassagkotésiik eldtt, 1999. majus 14. napjan olyan tartalmu
ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt hdzassagi
vagyonjogi szerzddést kotottek, amelyben a hdzassagi
vagyonkézdsséget - az alperes valamennyl kiilénvagyontdrgydra -
tébbek ké6z6tt a II. rendd alperes kizdrdlagos tulajdondban 4116 m-1i
ingatlanra - vonatkozdan is egymas kbzott kizdrtak. A
hdzassdgkétésiik utdan, 2001. november 20. napjdn ezt a hdzassagi
vagyonjogi szerzd8dést modositottdk, és megdllapodtak abban, hogy a
II. rendd alperes d4dltal a hdzassdgkétés eldtt megszerzett m-1i
ingatlanon a hdzassdgl életkdzbsség ideje alatt pénzintézeti hitel
igénybevételével folytatott koézbs épitkezés folytdn az I. rendd
alperes az ingatlanban semmilyen aranyban nem szerez tulajdonjogot
és ilyen irdanyu kéveteléssel sem élhet.

A m-1 ingatlanra a II. rendd alperes 2000. novemberében kapott
épitési  engedélyt, 2002. marciusdban pedig haszndlatbavételi
engedélyt. Az ingatlanon allo lakoépiilet az alperesek
hdzassdgkdétésének az iddpontjdban félkész allapotban volt: csak a
tetd és a falak 4dlltak, a nyildszard szerkezetek a helyszinen
voltak, de azoknak csak nagyon kevés része volt beépitve, a kiilsd
és belsd vakolds hidnyzott és az ingatlanban semmiféle szerelvény
nem volt.

A hdzassdgil életkézdsség 1ideje alatt tovabb folytatott épitkezés
kbltségeit a II. rendd alperes egyrészt pénzintézeti kdolcsdnbdl,
masrészt pedig a felek hdzassdgdbdl szdrmazo négy gyermekbdl hdrom
gyermek utdn felvett szocidlpolitikai kedvezménybdl fedezte.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke a Jjelenlegi tényleges
dllapotanak az alapulvételével 13.400.000 forint, a
hdzassdgkétéskori félkész d4dllapotdnak az alapulvételével pedig
8.200.000 forint lenne.

Az I. és II. rendd felperesek keresetiikben annak megallapitasat
kérték, hogy az alperesek kézétt 1999. mdjus 14. napjan és 2001.
szeptember 20. napjan létrejdtt hdzassdgi vagyonjogl szerzddés
veliik szemben hatdlytalan, tovabbd, hogy az I. rendd alperes a m-1i
ingatlan 1/2-ed részilletdségének tulajdonjogdt hdzastdrsi kd&zdos
szerzés jogcimén megszerezte, majd a keresetiiket modositottak és
annak megdllapitdsdt kérték, hogy az ingatlan 1/4-ed része az I.



rendd alperes tartozdsdra veliik szemben végrehajthatd, illetve
végrehajtas ala vonhato.

Az I. és II. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdara irdnyult.

Az elséfoku birdsdag az itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
kézétt 1999. majus 14. napjan és 2001. szeptember 20. napjan
létrejétt hdzassdgi vagyonjogl szerzddés felperesekkel szemben
hatdlytalan. Kotelezte az alpereseket  annak tirésére, hogy
felperesek a m-i 687 hrsz.-u- természetben M., H. K. u. alatt fekvd
ingatlan 13/67-ed részébdl a birdsdg mellett mikéds végrehajto
eldtt folyamatban 1évs 205-G.v.20/2002. szamu végrehajtdsi
eljdrdasban koévetelésiik és jarulékali erejéig magukat kielégitsék,
tovabba, hogy fizessenek meg a felpereseknek egyetemlegesen 15
napon beliil 400.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet ellen az I. és IT. rendd  alperesek
fellebbezéssel éltek.

Az TI. és II. rendd felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az
elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsdt kérték.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Koételezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy
fizessenek meg a II. rendd alperesnek 15 napon beliil 7.800 forint
masodfoku eljdrdsi kéltséget és megdllapitotta, hogy a le nem rott
fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

A jogerds itélet indokoldsa szerint nem fogadtdak el a perben eljart
birésdgok az alperesek azon védekezését, hogy a perbelili hdzassdagi
vagyonjogi szerzddések megkétésekor a II. rendd alperes nem volt
rosszhiszemi, mert az I. rendd alperesnek a felperesekkel szemben
fennallé 2.400.000 forintos tartozdsdrdl nem volt tudomasa, és a
vagyonjogi szerzddést kizdrdlag azért kotdotte meg, mivel ebbdl a
kapcsolatdbél nem akart - a kordbbiakhoz hasonldan - vesztesen
kikeriilni.

A hdzassdagi vagyonjogi szerzddés megkétésekor ugyanis az alperesek
mar jegyesek, annak mdédositdsakor pedig mar hdzastdrsak voltak,
tehdt a Ptk. 685. §-dnak b./ pontja értelmében hozzdtartozdknak
mindsiltek, ezért a Ptk. 203. $-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a
rosszhiszemiliségiik mellett toérvényes vélelem szdlt, e vélelmet pedig
az alperesek a perben nem tudtdk megddnteni. Az alperesek
johiszemiliségének a bizonyitdsdra ugyanis sem a perbeli szerzddések
indokaként 4dltaluk eldadottak, sem pedig a szerzddés megkdtésében
kézremikodd tigyvéd tanuvallomdsa nem volt alkalmas.



A perbeli szerzddések egyébként is teljességgel életszeriltlenek és
jogszabdlyba Utkbzdbek 1is - példaul abban a vonatkozdsban, hogy a
gyermekeket anyagilag kizdrdlag a II. rendd alperes kételes
eltartani, mig az I. rendd alperesnek velilik szemben semmiféle
tartdsi kételezettsége nincs.

A végrehajtdsi iratokbdl megdllapithatd, hogy az I. rendd alperes
ellen vezetett végrehajtds vagyon hidnydban eredménytelen maradt,
ezért az elsdé- és masodfoku birdsdg arra a jogi alldspontra jutott,
hogy a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés és annak modositdsa a fentebb
hivatkozott térvényhelyek alapjan a felperesekkel szemben
hatdlytalan.

Megallapitotta ugyanakkor a jogerds 1itélet azt 1is, hogy a
felperesek kielégitési alapjdt a m-1 1ingatlannak csupdn a 13/67
részilletdsége képezi, mert a hdzassdgl vagyonjogi szerzddések
létrejéttének hidnydban az I. rendd alperes hdzastdrsi ko&zds
szerzés jogcimén ilyen mértékd ingatlanhdnyadot szerzett volna meg
a II. rendd alperes terhére. Az aggdlytalan szakértdi vélemény
szerint ugyanis az 1ingatlan  jelenlegi és  hdzassagkdétéskori
dllapotanak az alapulvételével meghatdrozott jelenlegi forgalmi
értéke kézdétti kiuldénbbzet (13.400.000 - 8.200.000 =) 5.200.000
forint, ez az érték pedig az alperesek hdzassdgi életkdbzdsségének
ideje alatt joétt létre, ezért annak a 2.650.000 forint értékd fele
része a Csjt. 27. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn az I. rendd alperest
illetné meg. Ez az érték pedig az ingatlan egészhez viszonyitott
13/67 részilletdségének felel meqg.

A II. rendd alperes a hdzastdrsi koézdés vagyon térvényes vélelmével
szemben csupdn 4dllitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a perbelil
ingatan teljes egészében a kiilénvagyondhoz tartozna azért, mert a
hdzassdgkdétéskor nagy értékd kiilénvagyonnal rendelkezett és az
életkbzbsséqg ideje alatt a tovabbi épitkezést ebbdl a
kiilénvagyondbol folytatta. E tényallitdsanak egyébként ellentmond
az a tény, hogy a II. rendd alperes az épitkezéshez kdélcsébnt vett
fel és szocidlpolitikai kedvezményt is igénybe vett, ezért a perben
eljart birdsdgok a II. rendd alperes d&ltal felajdnlott tovabbi
tanubizonyitds lefolytatdsat - mint sziikségtelent - melldzték.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mdasodfokd birdsdg
ramutatott arra 1is, hogy a szerzd8dés felperesekkel szembeni
hatdlytalansdga nem jelenti egyben annak az érvénytelenségét, ezért
az az alperesek egymds kézdtti jogviszonydban mindaddig érvényesnek
mindsiil, amig az érvénytelensége megdllapitdsra nem keriil. A felek
kézétti vagyonjogi elszdmolasnal ennek nyilvdnvaldan déntd
jelentdsége lehet ugyan, az alperesek kdz6s vagyondnak a megosztdsa
azonban a felperesek igényére nincs hatdssal, mert ez a per az
alperesek kézotti tulajdoni igényt nem dénti el, és nem is érinti.



Ebbdé1l kévetkezik, hogy egyetértett a mdsodfoku birdsdag az elsdfoku
birdsdg szamitdsi metddusdaval 1is, hiszen 1itt alapvetden nem az
alperesek, mint hdzastdrsak kézotti tulajdoni arany megdllapitdsa a
felperesi igény elbirdldsanak jogi feltétele. Ilyen igényt a perben
nem 1s terjesztettek eld a felek.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a mdsodfoku birdsdg szerint nincs meg
a tdrgyalds felfiiggesztésének torvényl feltétele sem, mert a jelen
perben érvényesitett igény elbirdldsdnak nem fliggvénye és nem
feltétele az alperesek kdzotti vagyonmegosztdsi per kimenetele. Ez
legfeljebb az alperesek kézott bir jelentdséggel, azonban a
felperesek és az alperesek adott jogviszonydban a felperesi igény
elbirdldsanak nem eldbfeltétele.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgalati
kérelemmel éltek - annak tartalmdt tekintve - a mdsodfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa
irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds itélet alapjul szolgdld ténydlldas megallapitdsdanak a modja
és a perben eljart birdsdgok érdemi déntése a Pp. 152. §-anak (2)
bekezdését és 206. $§-4t, valamint a Ptk. 203. $-4t és 685. $-dnak
b./ pontjdt sérti.

Az I. és II. rendd felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

I.1. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tdmadott kérben a peres
felek egymdssal ellentétes eldaddasdanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymassal valo egybevetése, azok okszert, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek soran a bizonyitdsi teher Pp. 164. $-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a felperesnek 4allott érdekében az, hogy az
alperes tagadasdval szemben a sajat tényallitdsait a birdsag
valdonak fogadja el.

2. A Pp. 152. §-dnak (2) bekezdése szerint a birdsdg a tdrgyaldst
akkor is felfiiggesztheti, ha a per elddéntése olyan eldbzetes kérdés
elbirdlasatol fiigg, amelynek tdrgyaban mds polgdri per vagy birdsdg
hatdskorébe tartozdé mds polgdri eljdrds mdr folyamatban van.



Az idézett térvényhely - annak nyelvtani értelmezésébdl kbvetkezden
- a per tdargyaldsanak a felfliggesztését a birdsdg szdmara nem
kbtelezdvé, hanem csupdn lehetdvé teszi - tébbek kbzétt - akkor, ha
annak eldéntése olyan eldzetes kérdés elbirdldasdatdl filigg, amelynek
targyaban mds polgdri per van folyamatban. EbbdSl kévetkezik, hogy a
jelen per tdrgyaldsa felfliggesztésének a melldzése az idézett
eljdrdsjogi szabdlyt még akkor sem sértené, ha a peres felek egymds
kbézotti jogvitdjdnak az elddntése szempontjabdol az alperesek kézds
vagyondnak a megosztdsa 1irdnt folyamatban 1évé per mikénti
elbirdldsa eldzetes kérdésnek mindsiilnék.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II. A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel
harmadik személy 1igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdak, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a
mdsik fél rosszhiszemid volt vagy red nézve a szerzd8désbdl ingyenes
eldény szdarmazott, a hivatkozott § (2) bekezdése szerint pedig ha
valaki a hozzatartozdjaval kot ilyen szerzddést, a
rosszhiszemiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

A Ptk. 685. S$-dnak b./ pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés
szerint hozzdtartozd - tobbek kézétt - a jegyes. A, jegyes”
fogalmdt ugyanakkor sem a Ptk., sem egyéb jogszabdly nem hatdrozza
meg, és ahhoz - az élettdrsi kapcsolattal, valamint a hdzassdggal
ellentétben - sem vagyonjogi, sem c¢saladjogi joghatdsok sem
flizddnek.

Az dltaldnos tdrsadalmi felfogds szerint a jegyesség, ,a jel,
kézfogds kblcsénds igéretet, elkdtelezettséget jelent arra, hogy a
fiatalok egymdssal hdzassdgra lépnek, az igéretnek tdrvény szerint
ugyan nem volt kotelez8 ereje, de faluhelyen az erkélcsdn és a
szokdsjogon alapuld kézvélemény megbélyegezte azt, aki kiiléndsebb
indok nélkiil eldllt adott szavatdl." (Tdrkdany Szics Ernd: Magyar
jogi népszokdsok 329. old. - Gondolat Kiadd - Budapest- 1981.)

A jegyes fogalmdat a Csjt. egydltalan nem ismeri, az e fogalom
kbézfelfogds szerinti tartalmdanak megfeleld, és csupan erkdlcsi
jellegld  kdtelezettségekkel  pdrosuld  ,hdzassagkdtésre iranyuld
kblcsénds igéretet, elkdbtelezettséget"  azonban lényegében a
,hdzassagkétési  szandékat bejelentd személlyel", illetdleg a
,hdzasuld" fogalmaval azonositja.



A Csjt. 3. §-dnak (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a
hdzassdgkdétést az anyakdényvvezetd csak a hdzassdgkdtési szandék
bejelentését kévetd harminc nap utdni iddépontra tilzheti ki, e
hatdridé alol azonban a jegyzdé felmentést adhat, a Csjt. 27. §$-anak
(2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a hdzasuldk a
hdzassdgkétés eldtt, valamint a hdzastdrsak az egymdas kézdétti
vagyoni viszonyaikat - a hdzassdgi életkbéz6sség tartamdra -
szerzddéssel rendezhetik, és a szerzddésben e térvény
rendelkezéseitdl eltérden hatdrozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil
a kézés-, illetdleg a kiilénvagyona.

Az alperesek az egymas kozdétti vagyonli viszonyaikra - a hdzassagi
életkbzbsség tartamdra - 1irdnyadd hdzassdgi vagyonjogi szerzddést
,hdzasulokként", 1999. majus 14-én, tehdt két héttel az 1999. majus
28-dn toértént hdzassdagkotésiiket megeldzd8 és legaldabb 16 nappal a
hdzassdgkdétési szandékuk bejelentését koévetden kétdtték meg. EbbSI
pedig az kovetkezik, hogy a szerzddés megkdtésének iddpontjaban - a
jogerds itélet helyes okfejtése szerint - ,jegyeseknek", tehdt a
Ptk. 685. S$-dnak b./ pontja szerinti hozzdtartozdknak mindsiiltek.
Ennek a tovabbi jogkdvetkezménye pedig az, hogy a Ptk. 203. §-dnak
(2) bekezdése szerint a fedezetelvonds vonatkozdsdban fenndallo
rosszhiszemiségiik mellett tdérvényes vélelem szol, e vélelmet pedig
a II. rendd alperes a peren - a térvényes vélelmekkel szembeni
bizonyitds Pp. 3. $§-dnak (5) bekezdésébe foglalt specidlis szabdlya
ellenére - nem déntétte megqg.

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - a Pp.
270. S§-anak (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan az érdemi dbéntés helyes indokaira is utalva - a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feleknek a felililvizsgdlati eljdrdsban d4dtharithato kdéltsége nem
meriilt fel, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a kdéltségviselés tdrgydban
valé hatdrozathozatalt melldzte.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése, valamint a koéltségmentesség birdsdagi eljardasban valod
alkalmazdsdrdl szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-dnak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdag az
alperes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2008. dprilis 8.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird



A kiadmdny hiteléil:

birésdagi tisztviseld



